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 � система устойчива к любым входным данным;

 � результат соответствует ожиданиям заказчика;

 � код содержит минимальное количество ошибок (если и встречаются, то 
некритические);

 � разработка вполне пригодна для сопровождения, а дальнейшее развитие 
не потребует переписывать все заново.

Смертельная схватка цены и качества
Казалось бы, вопрос только в цене, которую мы (и наш заказчик) готовы 
заплатить за качество. Достаточно выбрать метод реализации проекта: либо 
«быстро, криво, дешево», либо «медленно, качественно, дорого». В некоторых 
случаях упростить выбор заказчику может картинка-мотиватор (рис. 1.1).
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Рис. 1.1. Памятка заказчику

Но, правда, есть нюансы.

Закон сохранения стоимости
Дело в том, что любая задача разработки по своей сути является чьей-то 
проблемой. На «создание проблемы» был затрачен определенный объем 
труда. Для полноценного решения задачи потребуется такой же объем труда 
и ни одним нормо-часом меньше.
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    КонецЦикла;
КонецЕсли;

Экспертное решение: воспользоваться встроенной функцией платформы 
(листинг 2.3).

Листинг 2.3. Решение элементарной задачи в экспертном стиле
НомерСтрокой = Формат(ОчереднойНомер, "ЧЦ=6; ЧДЦ=0; ЧВН=; ЧГ=0");

Индусский стиль
Этот стиль обычно определяют так: «написанный наиболее неочевидным 
и противоестественным способом программный код, который каким-то 
образом все же работает (хотя и не факт, что правильно)». Англоязычные 
товарищи дали индусскому стилю прозвище write-only, поскольку чтению 
и анализу такой код не поддается в принципе. Это примерно то же самое, 
как пытаться понять, о чем же на самом деле повествует «Бхагавад-гита», 
имея в руках только исходник на санскрите.

Есть довольно известная шутка, что аутентичный индусский код настоящие 
мастера не пишут, а поют и танцуют, затем переводят на хинди, а уж затем 
транслируют в язык программирования. Автор может поручиться, что это 
не совсем шутка, поскольку лично был знаком с настоящим мастером индус-
ского стиля. Правда, вместо пения был художественный свист, а танцевать, 
сидя в кресле, не так и просто, но у него получалось. Процедура в 3000 строк, 
на вход которой подается 22 параметра, причем поведение управляется не 
только значением параметра, но и его типом, — и это далеко не вершина 
мастерства, так, предгорья.

Рассмотрим пример (листинг 2.4). Фрагмент кода выполняет элементарную 
задачу: проверить, является ли переданное значение числом.

Листинг 2.4. Проверка на элементарный тип в индусском стиле
КодНекорректногоТипаДанныхЧисло   = -1111;
Попытка
    ТипИсходныхДанных = ТипЗнч(ВходящееЧисло);
    Если ВходящееЧисло = Null Тогда
        Возврат Число(0);
    ИначеЕсли ТипИсходныхДанных = Тип("Число") Тогда
        Возврат Число(ВходящееЧисло);
    Иначе
        Возврат КодНекорректногоТипаДанныхЧисло;
    КонецЕсли;
Исключение                                      
    Возврат КодНекорректногоТипаДанныхЧисло;
КонецПопытки;
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спинной мозг, и как бы даже не костный. Сном разума это назвать нельзя, 
для сна нужен хоть какой-то разум.

Китайский стиль
Этот стиль разработки (мы ведь говорим не только про написание кода, 
но и про разработку на платформе в целом) обычно называют китайским. 
Простота, брутальность и неспособность открыть для себя даже такой при-
митивный феномен, как цикл с локальной переменной.

Отличительный видовой признак китайского стиля — эталонное наруше-
ние принципа DRY. Если что-то можно скопировать и вставить, это будет 
скопировано и вставлено. Если нельзя, то все равно будет скопировано 
и вставлено — упорство и труд перетирают в пыль любые законы природы. 
Когда рассматриваешь примеры, возникает впечатление, что разработчикам 
платят построчно, как поэтам начала прошлого века.

Рассмотрим пример. Задача: требуется преобразовать целое число к строке 
фиксированной длины с ведущими нулями. Типично китайское решение 
показано в листинге 2.1.

Листинг 2.1. Решение элементарной задачи в китайском стиле
НомерСтрокой = "";
Если ОчереднойНомер < 9 Тогда
    НомерСтрокой = "00000" + СокрЛП(ОчереднойНомер);
ИначеЕсли ОчереднойНомер < 99 Тогда                 
    НомерСтрокой = "0000" + СокрЛП(Формат(ОчереднойНомер, "ЧГ=0"));
ИначеЕсли ОчереднойНомер < 999 Тогда
    НомерСтрокой = "000" + СокрЛП(Формат(ОчереднойНомер, "ЧГ=0"));
ИначеЕсли ОчереднойНомер < 9999 Тогда
    НомерСтрокой = "00" + СокрЛП(Формат(ОчереднойНомер, "ЧГ=0"));
ИначеЕсли ОчереднойНомер < 99999 Тогда
    НомерСтрокой = "0" + СокрЛП(Формат(ОчереднойНомер, "ЧГ=0"));
ИначеЕсли ОчереднойНомер < 999999 Тогда
    НомерСтрокой = СокрЛП(Формат(ОчереднойНомер, "ЧГ=0"));
КонецЕсли;

Инженерное решение: подсчитать количество недостающих нулей и доба-
вить их к исходному номеру в цикле (листинг 2.2).

Листинг 2.2. Решение элементарной задачи в инженерном стиле
НомерСтрокой = Строка(Формат(ОчереднойНомер, "ЧГ=0"));
ДлинаНомера = СтрДлина(НомерСтрокой);
Если ДлинаНомера < 6 Тогда
    Для Счетчик = 1 По 6 - ДлинаНомера Цикл
        НомерСтрокой = "0" + НомерСтрокой;
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ГЛАВА 2. ФОРМА ЛИЗУЕМ ТЕОРИЮ
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— Обработка завершена. Внимание! При выполнении обработки возникли ошибки! 
Процедура успешно выполнена.

— WTF?! 

Стоит привести пару простых примеров из реальной практики. Просто 
представьте, что этот код пришел к вам на аудит.

Пример #1. Фрагмент кода выполняет крайне простую задачу: уведомляет 
пользователя о завершении обработки данных (листинг 2.5).

Листинг 2.5. Шизокодированное сообщение пользователю
Если УспешноеВыполнение И ЕстьОшибки = Ложь Тогда
    Предупреждение(«Обработка успешно выполнена.»);
ИначеЕсли УспешноеВыполнение И ЕстьОшибки = Истина Тогда
    Предупреждение(«Внимание! Обработка была выполнена с ошибками»);
Иначе
    Предупреждение(«При выполнении обработки возникли ошибки!»);
КонецЕсли;

Здесь:   

 � взаимоисключающие параграфы: обработка одновременно и выполнена 
успешно, и выполнена с ошибками;

 � дезориентация пользователя: кроме сообщения о том, что возникли ошиб-
ки (в двух разных вариантах), система не дает больше никакой инфор-
мации. Пользователь должен догадаться сам, куда смотреть и что делать.

Пример #2. Фрагмент кода выполняет крайне простую задачу: копирует 
значения реквизитов элемента справочника в реквизиты обработки (ли-
стинг 2.6).

Листинг 2.6. Шизокодированное копирование реквизитов
ИмяФайла = "bank.dbf";
БанковскийСчет = БанковскийСчетВыгрузки.БанковскийСчет; 
КаталогФайловВыгрузки = БанковскийСчетВыгрузки.ИмяКаталогаДанных;
КаталогАрхиваФайловВыгрузки = БанковскийСчетВыгрузки.ИмяКаталогаАрхива;
КаталогИмпортаФайловВыгрузки = БанковскийСчетВыгрузки.ИмяКаталогаИмпорта;
НомерРС = БанковскийСчетВыгрузки.БанковскийСчет.НомерСчета;
МаксимальноеКоличество = БанковскийСчетВыгрузки.КоличествоПлатежек;

Здесь:

 � имя реквизита БанковскийСчетВыгрузки подразумевает (как это принято 
среди разработчиков на платформе 1С) тип значения СправочникСсылка.
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КаталогФайловВыгрузки = БанковскийСчетВыгрузки.ИмяКаталогаДанных;
КаталогАрхиваФайловВыгрузки = БанковскийСчетВыгрузки.ИмяКаталогаАрхива;
КаталогИмпортаФайловВыгрузки = БанковскийСчетВыгрузки.ИмяКаталогаИмпорта;
НомерРС = БанковскийСчетВыгрузки.БанковскийСчет.НомерСчета;
МаксимальноеКоличество = БанковскийСчетВыгрузки.КоличествоПлатежек;

Здесь:

 � имя реквизита БанковскийСчетВыгрузки подразумевает (как это принято 
среди разработчиков на платформе 1С) тип значения СправочникСсылка.
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БанковскиеСчета, а в реальности реквизит имеет тип СправочникСсылка.
ПравилаОбменаКлиентаБанка. Специалист, который будет заниматься со-
провождением кода, слегка поцарапает себе мозг об это несоответствие;

 � обращение к реквизитам объекта ссылочного типа «через точку» — гру-
бейшее нарушение стандартов разработки;

 � «однотипные» реквизиты почему-то имеют разные имена в справочнике 
и обработке, что вызывает к жизни портянку кода вместо оператора За-
полнитьЗначенияСвойств. Это отнюдь не упрощает сопровождение;

 � хардкод имени файла в модуле обработки: в подобных случаях константы, 
если параметрическая настройка для них является избыточной, должны 
располагаться в соответствующих функциях общего модуля.

Пример #3. Фрагмент кода выполняет крайне простую задачу: в зависимости 
от выбранного пользователем вида операции либо выводит табличный доку-
мент для просмотра, либо выводит этот же документ на печать (листинг 2.7).

Листинг 2.7. Шизокодированный выбор вида операции
Если ЭтаФорма.ВариантПечати = 1 Тогда
    СвойстваПринтера = ПолучитьПараметрыПринтера(Принтер);
    Если Не СвойстваПринтера.ПринтерИспользуется Тогда
        Сообщить(«Использование указанного принтера запрещено.»);
    КонецЕсли;
КонецЕсли; 
ОбъектыПечати = ЗаполнениеМассиваДокументовДляПечати();
Если ЭтаФорма.ВариантПечати = 0 Тогда
    ПараметрыПечати = ПечатьСервер.СтруктураПП(ОбъектыПечати,
                                              "МассоваяПечатьПросмотр"); 
Иначе
    ПараметрыПечати = ПечатьСервер.СтруктураПП(ОбъектыПечати, 
                                              "МассоваяПечатьНаПринтер"); 
    ПараметрыПечати.ИмяПринтера = СвойстваПринтера.ИмяПринтера;
КонецЕсли;

Здесь:

 � числовая константа в качестве кода «вида операции» является абсолютно 
неестественной: 0  ассоциируется с «пустое место», «первый элемент», 
«начало списка», но никак не с «печать с предварительным просмотром».

Возможные правильные решения:

 � использовать строковые константы: РежимПросмотр, РежимПечать;

 � так как вариантов всего два и увеличения их количества не предполага-
ется, достаточно использовать булев флаг ЭтоПечатьНаПринтер.
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Комментирование
И на этом этапе разработки не избежать драматического противостояния 
минималистов и перфекционистов. Первые убеждены, что «код написан 
по-русски, так что комментирует себя сам». Вторые не просто устанавли-
вают нормативы вроде «доля пояснений в коде должна составлять не менее 
35 % от общего объема кода», но еще и организуют контроль техническими 
средствами (например, на базе дополнительных правил АПК).

Оба крайних подхода, разумеется, имеют право на существование, но во 
вселенной, где самым главным критерием является эффективность, место 
этим подходам — в дальнем углу мусорного бака. Минималисту не прихо-
дит в голову, что, если добавить в код одну-единственную строчку, даже не 
на русском (листинг 2.8), читабельность сложного кириллического кода 
окажется повышена примерно на порядок.

Листинг 2.8. Простое пояснение к непростому алгоритму
// tasks by workers, Round Robin

Ну а перфекционисты своими правилами добиваются лишь того, что в коде 
появляются паразитные комментарии (листинг 2.9).

Листинг 2.9. Избыточный комментарий в стиле «пересказ кода»
// Обходим коллекцию в цикле, добавляем строку в табличную часть, 
// заполняем на основе коллекции.
Для Каждого Элемент Из Коллекция Цикл
    НоваяСтрока = ТабличнаяЧасть.Добавить();
    ЗаполнитьЗначенияСвойств(НоваяСтрока, Элемент);
КонецЦикла;

Здесь из шести строчек две явно лишние. Оказывается (внезапно для пер-
фекционистов), что далеко не все участки кода требуют каких-то дополни-
тельных пояснений.

Эффективная же разработка во всех аспектах оперирует принципом разум-
ной достаточности. Что это значит в плане комментирования кода?

 � Простой код необходимо писать и структурировать так, чтобы никаких 
дополнительных пояснений к нему не требовалось.

 � Комментарии, которые не поясняют, а пересказывают код, недопустимы.

 � Сложный код необходимо сопровождать сжатыми и четкими поясне ниями.

 � Длинные линейные фрагменты кода при помощи комментариев необхо-
димо разбивать на фрагменты.
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 � Заголовки процедур и функций (за исключением предопределенных) 
являются строго обязательными.

На последнем пункте следует остановиться особо. Нет абсолютно никакого 
смысла в том, чтобы выписывать заголовки для каждой ПередЗаписью() или 
указывать тип значения для каждого параметра каждого обработчика каж-
дого элемента формы. Но прикладная процедура или функция, произвольно 
добавленная разработчиком без внятного и понятного заголовка с перечис-
лением всех параметров, — это причина бить таких разработчиков по рукам 
линейкой, как делал учитель в старой доброй школе.

Если же заголовок на месте, но написан в стиле «с особым цинизмом» (ли-
стинг 2.10), то линейку хорошо бы взять металлическую.

Листинг 2.10. Абсолютно бесполезный технический заголовок метода
// Процедура запускает обработку очереди заданий.
//
// Параметры:
//    Настройки - Структура - Настройки процедуры.
//
Процедура ЗапуститьОбработкуОчередиЗаданий(Настройки, БыстрыйРежим = Ложь)

Эффективная разработка требует, чтобы заголовок был написан прежде, чем 
собственно процедура (см. ранее раздел «Проектирование»). В заголовке 
должна быть описана задача, решению которой служит процедура. Все важ-
ные нюансы (например, использование исключений и режима транзакции) 
также должны быть описаны в заголовке. Количество и наименования опи-
санных в заголовке параметров должны точно соответствовать фактическим. 

Заголовок процедуры или функции должен быть написан так, чтобы абсо-
лютно постороннему разработчику, который вызывает эту процедуру или 
функцию, не пришлось читать ее дальше заголовка.

И только так. Причем правило действует не только для методов программ-
ного интерфейса, но и для любых, каких угодно внутренних и служебных 
процедур и функций. Дело в том, что «абсолютно посторонний разработчик» 
и «я, любимый, три проекта спустя» часто один и тот же человек.

Документирование
Можно не верить, но факт: именно эта часть плана книги была придумана 
и записана как раз на том самом перегоне между станциями Серп и Молот 
и Карачарово, в той самой электричке.
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Сухой остаток: одно действие — один метод — один экран. А если код длиной 
становится похож на портянку, следует задуматься, кем и с какой целью 
используются эти портянки.

Правило трех параметров
Целеполагание:

1)  сделать код легкочитаемым;

2)  способствовать декомпозиции сложной логики на простые элементы;

3)  способствовать тому, что расширение функциональности кода будет 
производиться просто и надежно.

Формулировка правила

Параметры всякого метода подразделяются на основные и дополнительные; 
основные параметры передаются классическим образом, как параметры, 
дополнительные параметры передаются в виде структуры; количество основ-
ных параметров любого метода не должно превышать трех; таким образом, 
структура дополнительных параметров является четвертым параметром.

Раскроем целеполагание. Зачем нужна легкость чтения кода (первая цель), 
все понятно. Достаточно посмотреть на антипример (листинг 3.1).

Листинг 3.1. Неудобочитаемый интерфейс метода с множеством параметров
Процедура СоздатьДокументыПоСхеме(Отказ, СхемаТО, ПараметрыТО, 
                                ПакетОпераций, ЭлементПакета, 
                                УправляющаяВыборка = Неопределено,
                                РасшифровкаВыборки = Неопределено, 
                                СписокИсключений = Неопределено, 
                                СтруктураДопДанных = Неопределено, 
                                ЭтоФоноваяЗадача = Ложь, 
                                ПоказыватьСостояние = Ложь,
                                ОтключитьСписокИсключений = Ложь) Экспорт

Это авторский код 13-летней, кажется, выдержки. Но есть в нем и польза, 
наглядное антипособие всегда можно без труда найти в собственном же 
архиве. Перефразируя одного из любимых футбольных тренеров, «так ко-
дировать не можно».

Относительно смысла второй цели — декомпозиции сложной логики на про-
стые элементы — следует повториться: программный код не завершает свое 
существование после написания. Единожды написанный метод внезапно 
может быть вызван бессчетное количество раз в разных местах конфигу-
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и в очередной раз услышать: «Существование кода не завершается его напи-
санием». Вселенная не стоит на месте, бизнес-схемы и законодательная база 
активно обновляются, с течением времени появляются новые требования, 
а уже написанная логика теряет актуальность. 

Сопровождение кода, как было показано в главах 1 и 2, — наиболее сложный 
этап разработки. В большей части кейсов сопровождения единственным 
верным способом является доработка посредством расширения. В нашем 
примере (листинг 3.2) при расширении функциональности неизбежно потре-
буется передать в метод новые параметры. При обычном подходе изначально 
разумное количество параметров с каждой доработкой будет увеличиваться, 
и в конечном итоге возможна откровенно гротескная ситуация вроде той, 
которая изображена в листинге. Пример не умозрительный, взят из реально-
го проекта (но этот код, слава дорогому мирозданию, все-таки принадлежит 
другому перу, не авторскому).

Листинг 3.2. Крайняя степень пренебрежения правилами структурирования кода
Процедура МагическийПоискДоговора_2011(
    Отказ,
    СтрокаСообщения,
    ДатаЗагрузки,
    Район_СГУ,
    ТаблицаТаблицПоДатам,
    КонтрагентыДляОбычныхРайоновСГУ,
    АналитикаКонтрагента,
    АналитикаПоставщика, // Для проверки флага "Не выгружать в КПУ"
    ФлагРазделенияУслугНаДваДокумента,
    ДоговорГУЖАДляДеления,
    СубсчетДляДеления,
    ЛицевойСчетГУЖА,
    АналитическийТипДоговораДляДеления,
    ДокументПоступленияПлатежейНачисления,
    РежимТранзакции = Ложь,
    ВключеноОтслеживание = Ложь,
    ВключеноПротоколирование = Ложь,
    УказательПротокола = Неопределено,
    ЭтоФоноваяЗадача = Ложь,
    Идентификатор = "",
    Индикатор = Неопределено,
    БылаОшибка) Экспорт

Подход, диктуемый правилом трех параметров, позволяет добавить в ме-
тод любое количество флагов и модификаторов, расширяющих логику, не 
загромождая заголовок и не вызывая слез отчаяния у тех, кому этот метод 
придется использовать.

106  Глава 3. Прорабатываем практику 

Дополнительной косвенной выгодой от внедрения правила трех параме-
тров можно считать проявление у разработчиков довольно тонкой материи 
по имени «дисциплинированность инженерного мышления». Это как раз 
тот случай, когда полная свобода действий является пусть и небольшим, 
но все-таки отчетливо различимым злом, когда из изначального условия 
«можно сделать как угодно» следует вывод «можно сделать как угодно 
неряшливо». 

Строгость правила может показаться избыточной, но следует учесть, что 
решается не только конкретная техническая задача упростить код и его 
сопровождение, но также и задача психологической тренировки. Строгость 
правила при этом оборачивается строгостью мышления специалистов, при-
меняющих правило в своей практике.

Вдумчивый читатель спросит: «Если дополнительных параметров будет 
действительно много, не будет ли это провоцировать на ошибки, не по-
требуются ли сложные громоздкие проверки или что-то в этом роде?» 
Ответ таков: если применять правильную технику работы с дополни-
тельными параметрами — нет, проблем не будет. Правильная техника 
показана в листинге 3.3 и дополнительных объяснений, будем надеяться, 
не требует.

Листинг 3.3. Правильная техника работы с параметрами
// Корневая процедура-контейнер для последовательного вызова 
// бизнес-логики определенной подсистемы.
Процедура СделатьВсеКакНадо(ЭтоФоновыйРежим = Ложь, Отказ = Ложь) Экспорт
    // Бизнес-логика, определяющая основные параметры вызова нашего метода, 
    // опущена. Предполагается, что они уже вычислены 
    // (например, мы находимся внутри некоего цикла).
    ПараметрыМетода = Новый Структура;
    ПараметрыМетода.Вставить("ФоновыйРежим", ЭтоФоновыйРежим);
    // Значения других дополнительных параметров будут взяты по умолчанию.
    ЗагрузитьРасчетныеДокументы(ВнешняяСистема, РасчетныйПериод, 
                                Организация, ПараметрыМетода);
    // Продолжение бизнес-логики корневой процедуры.
КонецПроцедуры // СделатьВсеКакНадо()

// Загружает расчетные данные из внешней информационной системы 
// через веб-сервис.
Процедура ЗагрузитьРасчетныеДокументы(ВнешняяСистема, РасчетныйПериод, 
                     Организация, ПараметрыМетода = Неопределено) Экспорт
    ЗагрузитьРасчетныеДокументы_Проверить(ПараметрыМетода);
    // Параметры проверены, далее следует бизнес-логика метода.
КонецПроцедуры // ЗагрузитьРасчетныеДокументы()

// Проверяет и заполняет значениями по умолчанию структуру параметров 
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// метода ЗагрузитьРасчетныеДокументы().
Процедура ЗагрузитьРасчетныеДокументы_Проверить(ПараметрыМетода = 
                                                Неопределено)
    Если ПараметрыМетода = Неопределено   Тогда
        ПараметрыМетода = Новый Структура; 
    КонецЕсли;
    СхемаМетода = Новый Структура;
    СхемаМетода.Вставить("РежимОтладки", Ложь);
    СхемаМетода.Вставить("РежимТранзакции", Истина);
    СхемаМетода.Вставить("ФоновыйРежим", Ложь);
    // Таких дополнительных параметров метода может быть 
    // сколь угодно много и самых разных типов. 
    // Для лаконичности примера здесь только три простых флага.
    Для Каждого ЭлементСхемы Из СхемаМетода Цикл
        Если Не ПараметрыМетода.Свойство(ЭлементСхемы.Ключ) Тогда
            ПараметрыМетода.Вставить(ЭлементСхемы.Ключ, 
                                     ЭлементСхемы.Значение);
            // В промышленном решении здесь может быть расположен вызов 
            // универсальной процедуры, которая не только дополнит 
            // заданные параметры метода значениями по умолчанию, но и 
            // проверит обязательность/валидность заданных параметров, 
            // при необходимости сформирует текст ошибки и вызовет 
            // исключение, ну и так далее. В учебном примере все эти 
            // сложности отсутствуют, показана только сама идея.
        КонецЕсли;
    КонецЦикла;
КонецПроцедуры // ЗагрузитьРасчетныеДокументы_Проверить()

Сухой остаток (да простит меня Джером Клапка Джером1): в лодке пра-
вильного метода помещается не более трех параметров, дополнительная 
 многомерная собака является опциональной. Больше в этой лодке ме-
ста нет.

Правило обязательной полезной аннотации

Целеполагание:

1)  сделать  код легкочитаемым;

2)  минимизировать трудозатраты на сопровождение и модернизацию кода;

3)  мотивировать разработчика на применение правильных методик про-
ектирования.

1 Джером Клапка Джером — английский писатель-юморист, самое знаменитое про-
изведение которого — роман «Трое в лодке, не считая собаки». — Примеч. ред.
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Формулировка правила

Каждый метод должен содержать текстовую аннотацию, раскрывающую 
назначение и особенности эксплуатации метода; также в аннотации должны 
быть перечислены и описаны все параметры метода и все варианты воз-
вращаемого значения, если метод технически является функцией. Формат 
аннотации должен строго соответствовать образцу, приведенному в стан-
дарте 453 из системы стандартов и методик фирмы 1С.

Исключением могут являться только предопределенные обработчики со-
бытий объекта данных, обработчики событий формы и ее элементов и тому 
подобные очевидные методы.

Раскроем целеполагание. Первая цель — максимально легко читаемый код. 
В случае, когда мы имеем дело с чужим методом (собственный программ-
ный код, изготовленный более шести месяцев назад, можно смело относить 
к чужому, это писал совсем другой специалист — не сегодняшний вы) и этот 
метод снабжен правильной аннотацией, а легкость чтения кода прибли-
жается к идеальной, читать код не требуется вообще. Аннотация должна 
быть написана так, чтобы переходить внутрь метода требовалось только 
в каких-либо нештатных ситуациях, при возникновении проблем и ошибок.

Очень важный момент, который стоит высечь в гранитной формулировке:

аннотация к методу не является формальным фрагментом программного 
кода, а представляет собой полноценный технический комментарий. Соот-
ветственно, при написании аннотаций необходимо придерживаться общих 
правил комментирования: комментарий должен не пересказывать программ-
ный код, а разъяснять его назначение и особенности принципов его действия.

К сожалению, примеры плохих аннотаций встречаются в реальных проектах 
и продуктах примерно так же часто, как и вовсе отсутствующие аннотации. 
Между тем написание правильной аннотации можно отнести даже не к при-
емам разработки кода, а к базовым приемам проектирования (о чем будет 
сказано ниже, в нужном месте). И это, кстати, является третьей частью 
целеполагания правила обязательной полезной аннотации.

Примеры аннотации курильщика и аннотации здорового человека приве-
дены в листингах 3.4 и 3.5. Они говорят сами за себя.

Листинг 3.4. Аннотация курильщика — бесполезный пересказ названия
// Выполняет удаление лишних документов.
//
// Параметры:
//    Отказ - Булево, флаг указывает на неудачную попытку синхронизации.
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//    ТаблицаИзОбработки – Не определено, если запускается из 
//                         регламентного задания. Содержит таблицу 
//                         значений НайденныеДокументы со списком 
//                         удаляемых документов, если запускается из 
//                         формы обработки.
//    ЭтоФоноваяЗадача - Булево, флаг указывает на запуск процедуры в 
//                       качестве фоновой.
//    Пользователь - СправочникСсылка.Пользователи, пользователь, который 
//                   инициировал запуск синхронизации.
//    РежимТранзакции - Булево, флаг указывает на необходимость 
//                      использования режима управляемой транзакции.
//
Процедура УдалениеЛишнихДокументов(Отказ, ТаблицаИзОбработки, 
                                   ЭтоФоноваяЗадача = Ложь, 
                                   Пользователь = Неопределено , 
                                   РежимТранзакции = Неопределено, 
                                   Режим2012 = Ложь, 
                                   Протокол = Неопределено) Экспорт

Листинг 3.5. Аннотация здорового человека — краткая и осмысленная
// Извлекает из репозитория параметры указанных источников данных, 
// формирует из них структуру (параметры, имена полей и параметров, 
// необходимые временные таблицы и т. д.).
//
// Параметры:
//    ВхДанные - СправочникСсылка.УниверсальныеИсточникиДанных,Массив -
//               Источник (-и) данных, которые необходимо подготовить к
//               выполнению.
//
// Возвращаемое значение:
//    Структура - Полный контекст набора источников.
//
Функция КонтекстДинамическихДанных(ВхДанные) Экспорт

Читатель спросит: «Каким образом можно написать внятную и понятную 
аннотацию для крохотного и очевидного метода?» Отвечаем: очень просто, 
см. листинг 3.6.

Листинг 3.6. Аннотация без аннотации — так тоже можно
// Аннотация не требуется, см. имя метода.
//
// Параметры:
//    Нет.
//
Процедура ОткатитьТранзакцию()
    Пока ТранзакцияАктивна() Цикл
        ОтменитьТранзакцию();
    КонецЦикла;
КонецПроцедуры // ОткатитьТранзакцию()
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//    ТаблицаИзОбработки – Не определено, если запускается из 
//                         регламентного задания. Содержит таблицу 
//                         значений НайденныеДокументы со списком 
//                         удаляемых документов, если запускается из 
//                         формы обработки.
//    ЭтоФоноваяЗадача - Булево, флаг указывает на запуск процедуры в 
//                       качестве фоновой.
//    Пользователь - СправочникСсылка.Пользователи, пользователь, который 
//                   инициировал запуск синхронизации.
//    РежимТранзакции - Булево, флаг указывает на необходимость 
//                      использования режима управляемой транзакции.
//
Процедура УдалениеЛишнихДокументов(Отказ, ТаблицаИзОбработки, 
                                   ЭтоФоноваяЗадача = Ложь, 
                                   Пользователь = Неопределено , 
                                   РежимТранзакции = Неопределено, 
                                   Режим2012 = Ложь, 
                                   Протокол = Неопределено) Экспорт

Листинг 3.5. Аннотация здорового человека — краткая и осмысленная
// Извлекает из репозитория параметры указанных источников данных, 
// формирует из них структуру (параметры, имена полей и параметров, 
// необходимые временные таблицы и т. д.).
//
// Параметры:
//    ВхДанные - СправочникСсылка.УниверсальныеИсточникиДанных,Массив -
//               Источник (-и) данных, которые необходимо подготовить к
//               выполнению.
//
// Возвращаемое значение:
//    Структура - Полный контекст набора источников.
//
Функция КонтекстДинамическихДанных(ВхДанные) Экспорт

Читатель спросит: «Каким образом можно написать внятную и понятную 
аннотацию для крохотного и очевидного метода?» Отвечаем: очень просто, 
см. листинг 3.6.

Листинг 3.6. Аннотация без аннотации — так тоже можно
// Аннотация не требуется, см. имя метода.
//
// Параметры:
//    Нет.
//
Процедура ОткатитьТранзакцию()
    Пока ТранзакцияАктивна() Цикл
        ОтменитьТранзакцию();
    КонецЦикла;
КонецПроцедуры // ОткатитьТранзакцию()
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//    ТаблицаИзОбработки – Не определено, если запускается из 
//                         регламентного задания. Содержит таблицу 
//                         значений НайденныеДокументы со списком 
//                         удаляемых документов, если запускается из 
//                         формы обработки.
//    ЭтоФоноваяЗадача - Булево, флаг указывает на запуск процедуры в 
//                       качестве фоновой.
//    Пользователь - СправочникСсылка.Пользователи, пользователь, который 
//                   инициировал запуск синхронизации.
//    РежимТранзакции - Булево, флаг указывает на необходимость 
//                      использования режима управляемой транзакции.
//
Процедура УдалениеЛишнихДокументов(Отказ, ТаблицаИзОбработки, 
                                   ЭтоФоноваяЗадача = Ложь, 
                                   Пользователь = Неопределено , 
                                   РежимТранзакции = Неопределено, 
                                   Режим2012 = Ложь, 
                                   Протокол = Неопределено) Экспорт

Листинг 3.5. Аннотация здорового человека — краткая и осмысленная
// Извлекает из репозитория параметры указанных источников данных, 
// формирует из них структуру (параметры, имена полей и параметров, 
// необходимые временные таблицы и т. д.).
//
// Параметры:
//    ВхДанные - СправочникСсылка.УниверсальныеИсточникиДанных,Массив -
//               Источник (-и) данных, которые необходимо подготовить к
//               выполнению.
//
// Возвращаемое значение:
//    Структура - Полный контекст набора источников.
//
Функция КонтекстДинамическихДанных(ВхДанные) Экспорт

Читатель спросит: «Каким образом можно написать внятную и понятную 
аннотацию для крохотного и очевидного метода?» Отвечаем: очень просто, 
см. листинг 3.6.

Листинг 3.6. Аннотация без аннотации — так тоже можно
// Аннотация не требуется, см. имя метода.
//
// Параметры:
//    Нет.
//
Процедура ОткатитьТранзакцию()
    Пока ТранзакцияАктивна() Цикл
        ОтменитьТранзакцию();
    КонецЦикла;
КонецПроцедуры // ОткатитьТранзакцию()
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Автор настоятельно рекомендует занести пример, показанный в листинге 3.6, 
в личную коллекцию шаблонов, чтобы каждый раз не набирать вручную.

Вторая часть целеполагания является самой простой и очевидной — было 
бы совершенно излишним напоминать о том, что встроенная в конфигуратор 
система интеллектуальной подсказки умеет подхватить правильно написан-
ную аннотацию и показать соответствующую подсказку для вызова метода. 
Так что мы просто об этом умолчим.

Сухой остаток: методы без аннотации не имеют права на существование 
и должны быть уничтожены как класс.

Памятка заказчику. Хорошо бы сделать проверку наличия правильных 
аннотаций неотъемлемой частью приемки любых работ. С такой провер-
кой сможет справиться абсолютно любой сотрудник, даже квалификация 
начинающего разработчика не потребуется. И это совсем не для того, что-
бы третировать подрядчика/исполнителя, и даже не в целях воспитания, 
интерес здесь совсем другой — код с четкой и подробной спецификацией 
гораздо проще передавать на сопровождение другому исполнителю, чем 
когда каждый из разработанных модулей является воплощением изделия 
вида «Молчаливый Боб»1.

Правило кластерного индекса
Целеполагание: сделать код легкочитаемым.
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Везде, где каким-либо образом задействован перечень строковых величин, 
они должны располагаться в алфавитном порядке.

Раскроем целеполагание. Для понимания необходимости данного правила 
достаточно посмотреть на пример в листинге 3.7.

Листинг 3.7. Неупорядоченная куча литералов
ПараметрыОткрытия = Новый Структура("Ссылка,Комментарий,Наименование,
                              |Ответственный,ПоУмолчанию,ПометкаУдаления,
                              |НавигационнаяСсылкаНаУсловие, 

1 Молчаливый Боб — один из двух центральных персонажей (наравне с Джеем) 
в вымышленной вселенной View Askewniverse, созданной Кевином Смитом (он же 
играл М. Б. в кино и на ТВ). Отличительная черта — немногословность в крайней 
степени. — Примеч. ред.
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                              |Порядок,ГруппаТомов,ПредставлениеУсловия,
                              |УникальныйИдентификаторФормыРодителя,
                              |ЕстьПравилоПоУмолчанию");

Теперь читателю предлагается простое упражнение — засеките на секундоме-
ре, сколько времени вам потребуется, чтобы посредством лишь пристального 
взгляда определить, содержит ли описанная структура свойство ГруппаТо-
мов. А теперь предлагается повторить это же упражнение на листинге 3.8 
и сравнить показатели.

Листинг 3.8. Упорядоченный по алфавиту массив литералов
ПараметрыОткрытия = Новый Структура("ГруппаТомов,ЕстьПравилоПоУмолчанию,
                          |Комментарий,НавигационнаяСсылкаНаУсловие,
                          |Наименование,Ответственный,ПометкаУдаления,
                          |Порядок,ПоУмолчанию,ПредставлениеУсловия,
                          |Ссылка,УникальныйИдентификаторФормыРодителя");

Не будем приводить классическое определение кластерного индекса. До-
статочно элементарного общечеловеческого примера: во всех словарях 
и энциклопедиях статьи расположены в алфавитном порядке. То есть индекс 
(элемент механики быстрого поиска) не хранится где-то отдельно, а заклю-
чается внутри хранимых данных, точнее, в их взаимном расположении. 

При разработке программного кода правило кластерного индекса должно 
применяться ко всем ситуациям, где только возможно: 

при перечислении свойств и колонок, для объектов и реквизитов в дереве 
метаданных и даже для методов внутри области модуля (да, это жестко, 
но нет лучшего способа дисциплинировать ум, чем следование таким вот 
жестким правилам). 

Если же не придерживаться этого правила, чтение кода частенько обраста-
ет дополнительной паразитической геймификацией в стиле детской игры 
«Найди Вальдо».

Исключение из правила: те немногие ситуации, когда порядок объектов, 
реквизитов или литералов оказывает непосредственное влияние на биз-
нес-логику программного кода. Например, порядок следования измерений 
регистра. Менее удачный пример см. в «Кофе-паузе #4» (перечисление 
«Месяц года») в главе 2.

Сухой остаток: если что-то внутри кода можно отсортировать по алфавиту, 
новый элемент необходимо сразу размещать в правильном месте. И никак 
иначе.
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                              |Порядок,ГруппаТомов,ПредставлениеУсловия,
                              |УникальныйИдентификаторФормыРодителя,
                              |ЕстьПравилоПоУмолчанию");

Теперь читателю предлагается простое упражнение — засеките на секундоме-
ре, сколько времени вам потребуется, чтобы посредством лишь пристального 
взгляда определить, содержит ли описанная структура свойство ГруппаТо-
мов. А теперь предлагается повторить это же упражнение на листинге 3.8 
и сравнить показатели.

Листинг 3.8. Упорядоченный по алфавиту массив литералов
ПараметрыОткрытия = Новый Структура("ГруппаТомов,ЕстьПравилоПоУмолчанию,
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                          |Порядок,ПоУмолчанию,ПредставлениеУсловия,
                          |Ссылка,УникальныйИдентификаторФормыРодителя");

Не будем приводить классическое определение кластерного индекса. До-
статочно элементарного общечеловеческого примера: во всех словарях 
и энциклопедиях статьи расположены в алфавитном порядке. То есть индекс 
(элемент механики быстрого поиска) не хранится где-то отдельно, а заклю-
чается внутри хранимых данных, точнее, в их взаимном расположении. 

При разработке программного кода правило кластерного индекса должно 
применяться ко всем ситуациям, где только возможно: 

при перечислении свойств и колонок, для объектов и реквизитов в дереве 
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Если же не придерживаться этого правила, чтение кода частенько обраста-
ет дополнительной паразитической геймификацией в стиле детской игры 
«Найди Вальдо».

Исключение из правила: те немногие ситуации, когда порядок объектов, 
реквизитов или литералов оказывает непосредственное влияние на биз-
нес-логику программного кода. Например, порядок следования измерений 
регистра. Менее удачный пример см. в «Кофе-паузе #4» (перечисление 
«Месяц года») в главе 2.
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новый элемент необходимо сразу размещать в правильном месте. И никак 
иначе.
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Правило еловой табуретки
Целеполагание:

1)  сделать  код легкочитаемым;

2)  снизить ошибкоемкость кода;

3)  уменьшить трудозатраты на отладку.

Формулировка правила

Следует всеми силами избегать однострочных конструкций, содержащих 
хоть сколько-нибудь сложную логику.

Раскроем целеполагание. Проще всего это сделать при помощи иллюстра-
ции и уже знакомого читателю упражнения «Попробуй это прочесть» (ли-
стинг 3.9).

Листинг 3.9. Упражнение на мысленную компиляцию условия
ФлагДальнейшейОбработки = (Атрибуты.ФункциональныйТип = АгентскийТип 
Или Атрибуты.ФункциональныйТип = ТипАгентскогоНФУ) 
И Не ПриемлемыеСтатусы.Получить(ТекущиеСтатусы.Статус) = Неопределено
И ДатаПлатежей >= НачалоДня(Атрибуты.ДатаНачалаДействия)
И ДатаПлатежей <= КонецДня(?(Атрибуты.ДатаЗавершенияДействия =
'00010101', '29991231', Атрибуты.ДатаЗавершенияДействия))
И Не СписокОбрабатываемыхОбычныхРайонов.Получить(РайоныСГУ.Район_СГУ) = 
Неопределено
И (РайоныСГУ.СтрокаДействует = Истина 
Или РайоныСГУ.Приложение.Владелец = Атрибуты.ФункциональныйТип)
И (Не Атрибуты.ПометкаУдаления = Истина 
Или АналитикиСторон.АналитикаДействующая = Истина);

Проведем мысленный эксперимент: поставив себя на место писателя каж-
дого из этих фрагментов, попробуем воссоздать поток сознания, который 
сопровождал разработку этого кода. Похоже, получится что-то вроде клас-
сического голливудского:

— <вырезано цензурой>, до чего же я хорош!

В самом деле, уместить непростую логическую или функциональную кон-
струкцию в одну-единственную строку программного кода — такая задача 
по силам только специалисту высокой квалификации. Только есть проблема: 
велика вероятность, что читать и сопровождать этот высококвалифици-
рованный код будут специалисты, не владеющие техникой «сожми пять 
строчек в одну». Как следствие, трудозатраты на чтение кода и вероятность 
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привнесения в него ошибок увеличиваются в пропорции примерно один 
к пяти. 

Большая просьба к молодым и начинающим специалистам не принимать 
следующую ниже метафору за пренебрежение, это всего лишь отсылка 
к анекдоту. А более опытным коллегам автор рекомендует очередное по-
полнение коллекции настольных фигурок. В пару к представителю народов 
Крайнего Севера просто идеально подойдет олененок Бэмби. Представьте: 
первый пишет, второй читает.

Дело не только в том, что начинающему специалисту сложно разбирать 
 переусложненные однострочные высказывания. Даже опытный разработчик 
в условиях спешки или под влиянием усталости в лучшем случае не поймет 
изложенную мысль, а в худшем — привнесет новые ошибки, которые потом 
придется локализовать с очень большим трудом. Попробуйте заменить 
в примере из листинга 3.9 какое-нибудь И на ИЛИ и без всякой паузы объяс-
нить, что конкретно изменилось в поведении модифицированного участка.

Тут необходимо пару слов посвятить отладке. Давайте посмотрим на столь 
любимую многими «писателями» фразу из листинга 3.10.

Листинг 3.10. Ненужное уплотнение нескольких строк кода в одну
Возврат Запрос.Выполнить().Выгрузить().Свернуть("Ссылка").
ВыгрузитьКолонку("Ссылка");

Теперь представьте себя любимого отладчиком. Да, здесь выполняется 
запрос, и возвращается только одна колонка результата. Но что, если для 
целей отладки необходимо рассмотреть весь результат запроса? Необходимо 
выполнить запрос повторно и только потом двигаться выше по стеку. А если 
он выполняется 10 минут? А если цель отладки как раз в том, чтобы выяс-
нить, почему метод работает 10 минут, а вносить изменения в код нельзя? 

Писатель кода сэкономил три строки и показал умение правильно расста-
вить кавычки, скобки и точки, абсолютно не думая о том, в какую копеечку 
впоследствии могут влететь отладка его изделия и поиск причин низкой 
производительности. Если же вспомнить, что наиболее простой и надежной 
инженерной конструкцией является трехногая еловая табуретка, код будет 
написан несколько иначе (листинг 3.11).

Листинг 3.11. Размен количества строк на осмысленность и управляемость кода
// Предполагается, что запрос является пакетом запросов, и в целях отладки 
// выборки из промежуточных временных таблиц помещаются 
// в отдельные запросы пакета.
РезультатПакета = Запрос.ВыполнитьПакет();
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РезультатЗапроса = РезультатПакета[РезультатПакета.Количество() - 1];
ТаблицаЗапроса = РезультатЗапроса.Выгрузить();
Ссылки = ТаблицаЗапроса.Свернуть("Ссылка").ВыгрузитьКолонку("Ссылка");
Возврат Ссылки;

Сухой остаток: краткость, возможно, и является сестрой таланта, но только 
в драматургии, а драма — это последнее, что требуется от программного кода. 
Будьте проще, и мир станет лучше.

Правило лестничных пролетов

Целеполагание:

1)  сделать  код легкочитаемым;

2)  снизить ошибкоемкость кода;

3)  уменьшить трудозатраты на отладку.

Формулировка правила

Следует всемерно избегать сложных многоуровневых логических выраже-
ний; такие выражения нужно декомпозировать на отдельно вычисляемые 
простые фрагменты.

Раскроем целеполагание. Это правило является прямым потомком преды-
дущего и преследует те же самые цели. Конечно, сложную однострочную 
конструкцию можно реализовать в коде и таким образом, как показано 
в листинге 3.12.

Листинг 3.12. Еще одно упражнение на мысленную компиляцию кода
Если ((ТекДанные.ТипДоговора = ТипАгент 
    И ТекДанные.ЭтоФорма2 = Истина 
    И ПравильныеРСО.Получить(ТекДанные.РСО) <> Неопределено) 
    Или (ТекДанные.ТипДоговора = ТипМодель 
    И ТекДанные.ВидУслуги = Перечисления.ТипЖКУ.Жилищное
    И ТекДанные.ДатаЗавершения <= КонецМесяца(ДатаОбработки)))
    И ТекДанные.ДатаЗавершения <= КонецМесяца(ДатаОбработки)))
    И ТекДанные.Статус = Перечисления.СтатусДоговора.Действует
    И ПлохиеУК.Получить(ТекДанные.
ВтораяСторона) = Неопределено Тогда

Но такой код очень сложно читать, а еще сложнее сопровождать и модифи-
цировать. Причем каждая модификация, добавление каждого нового условия 
делают код только хуже. Это все уже описанные ранее «родовые травмы».
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Самым лучшим решением является такое проектирование кода, при кото-
ром полностью отсутствует необходимость записывать сложносочиненные 
условия а-ля стихи Маяковского. Но если расположение звезд оказалось 
настолько неудачным, что без лесенки не обойтись, ее по крайней мере сле-
дует расчленить на относительно короткие и внятные лестничные пролеты. 
Это можно сделать, например, как показано в листинге 3.13.

Листинг 3.13. Дефрагментация сложного условия
// Согласно правилу первого экрана, этот блок в промышленном коде 
// хорошо бы оформить отдельным методом.

Операнды = Новый Массив;

Операнды.Добавить(ТекДанные.ТипДоговора = ТипАгент);
Операнды.Добавить(ТекДанные.ЭтоФорма2 = Истина);
Операнды.Добавить(ПравильныеРСО.Получить(ТекДанные.РСО) <> Неопределено);
АгентыОК = Конъюнкция(Операнды);

Операнды.Очистить();

Операнды.Добавить(ТекДанные.ТипДоговора = ТипМодель);
Операнды.Добавить(ТекДанные.ВидУслуги = Перечисления.ТипЖКУ.Жилищное);
Операнды.Добавить(ТекДанные.ДатаЗавершения <= КонецМесяца(ДатаОбработки));
МодельОК = Конъюнкция(Операнды);

Операнды.Очистить();

Операнды.Добавить(ТекДанные.Статус = Перечисления.СтатусДоговора.Действует);
Операнды.Добавить(ПлохиеУК.Получить(ТекДанные.ВтораяСторона)= Неопределено);
ДоговорОК = Конъюнкция(Операнды);

ПроверкаПройдена = (АгентыОК Или МодельОК) И ДоговорОК;

Мы видим, что для вычисления фрагментов общего условия используется 
некая универсальная функция. Она проста, надежна и примитивна, то есть 
обладает всеми свойствами нашей любимой инженерной конструкции 
(листинг 3.14).

Листинг 3.14. Универсальная логическая функция
// Сопоставляет массив входящих условий оператором И.
Функция Конъюнкция(Операнды) Экспорт
    Для Каждого Операнд Из Операнды Цикл
        Если Операнд <> Истина Тогда
            Возврат Ложь;
        КонецЕсли;
    КонецЦикла;
    Возврат Истина;
КонецФункции // Конъюнкция()
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Операнды.Добавить(ТекДанные.ТипДоговора = ТипМодель);
Операнды.Добавить(ТекДанные.ВидУслуги = Перечисления.ТипЖКУ.Жилищное);
Операнды.Добавить(ТекДанные.ДатаЗавершения <= КонецМесяца(ДатаОбработки));
МодельОК = Конъюнкция(Операнды);

Операнды.Очистить();

Операнды.Добавить(ТекДанные.Статус = Перечисления.СтатусДоговора.Действует);
Операнды.Добавить(ПлохиеУК.Получить(ТекДанные.ВтораяСторона)= Неопределено);
ДоговорОК = Конъюнкция(Операнды);

ПроверкаПройдена = (АгентыОК Или МодельОК) И ДоговорОК;

Мы видим, что для вычисления фрагментов общего условия используется 
некая универсальная функция. Она проста, надежна и примитивна, то есть 
обладает всеми свойствами нашей любимой инженерной конструкции 
(листинг 3.14).

Листинг 3.14. Универсальная логическая функция
// Сопоставляет массив входящих условий оператором И.
Функция Конъюнкция(Операнды) Экспорт
    Для Каждого Операнд Из Операнды Цикл
        Если Операнд <> Истина Тогда
            Возврат Ложь;
        КонецЕсли;
    КонецЦикла;
    Возврат Истина;
КонецФункции // Конъюнкция()
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Правило отрицания отрицания
Целеполагание:

1)  сделать  код легкочитаемым;

2)  снизить ошибкоемкость кода;

3)  уменьшить трудозатраты на отладку и сопровождение.

Формулировка правила

В ситуациях, когда для условных ветвлений в коде задействуются перемен-
ные-флаги (или методы-флаги), во всем массиве кода необходимо исполь-
зовать единый стиль  — флаги должны быть либо утверждающими, либо 
отрицающими. 

При прочих равных безусловный приоритет следует отдавать такому стилю 
оформления условий, при котором используются утверждающие флаги.

Сперва следует пояснить разницу между стилями на примерах (листинг 3.15).

Листинг 3.15. Два полярных стиля оформления условий
// Утверждающий стиль оперирует понятиями "хорошо" и "можно".
МожноЗаписать = Накладная.Товары.Количество() > 0;
// Отрицающий стиль ставит на пути исполнения кода негативные блоки.
НельзяЗаписать = (Накладная.Товары.Количество() = 0 
                 Или Накладная.Товары.Итог("Количество") = 0);

Раскроем целеполагание. Единообразие стилистики условных выражений 
настолько же важно, как и единообразие внешнего вида и поведения типич-
ных интерфейсных элементов. Бытовая ситуация, с которой сталкивался, 
наверное, каждый, — взаимное расположение кнопок OK/Отмена (Да/Нет, 
Принять/Отклонить, Записать/Закрыть и так далее). Особенно болезненным по-
добный стилистический разнобой выглядит в мобильных приложениях, где 
разработчики так до сих пор и не смогли договориться, размещать «зеленую 
кнопку» слева или справа. 

В отличие от морского дела и авиации, где с «красной» и «зеленой» лам-
почками давным-давно определились, наша любимая отрасль в вопросах 
минимально необходимой стандартизации до сих пор находится в стране Ли-
липутии, где остроконечники ведут священную войну с тупоконечниками1.

1 Речь о сюжете первой части («Путешествие в Лилипутию») сатирико-фантасти-
ческого романа англо-ирландского писателя Джонатана Свифта «Путешествия 
в некоторые отдаленные страны мира в четырех частях: сочинение Лемюэля Гул-
ливера, сначала хирурга, а затем капитана нескольких кораблей». — Примеч. ред.
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Разработчик, который при написании условия ориентируется на флаг в виде 
переменной или метода, должен мгновенно и однозначно определять, ка-
кому сценарию соответствует истина, а какому — ложь, подобно морскому 
сигнальщику, который по едва заметному проблеску зеленого фонаря рас-
познает, каким бортом к нему повернуто встречное судно.

Если же в разных местах конфигурации или, что еще страшнее, в разных 
местах одного метода используется разная стилистика, чтение и модифика-
ция условий с такими флагами требуют существенно, на порядок бˆольших 
умственных усилий, что можно с полным основанием отнести к абсолютно 
непродуктивным действиям.

И если с переменной-флагом дело обстоит еще не так скверно (хотя некоторые 
такие условия имеют вид перевода на встроенный язык платформы «1С:Пред-
приятие» третьего закона диалектики Гегеля), то с методами-флагами все 
гораздо печальнее. Типичный пример этой печали приведен в листинге 3.16.

Листинг 3.16. Три типичные проблемы «условных» функций
// Здесь сразу три проблемы:
// - Функция поименована как процедура.
// - Проверить = Ложь — это значит "не удалось проверить"?
// - Третий (риторический) вопрос — а где описание ошибки?
Если Не Накладная.ПроверитьЗаполнение() Тогда
    // Здесь может быть, например, запись ошибки в ЖР.
    Продолжить;
КонецЕсли; 
Накладная.Записать(РежимЗаписиДокумента.Проведение);

Необходимость каждый раз при обращении к флагу лезть в описание или, 
что еще хуже, в рабочее тело проверочного метода приводит к усложнению 
кода, повышает ошибкоемкость и без необходимости увеличивает общие 
затраты продуктивного труда разработчиков.

Отдельно следует пояснить, почему утверждающая «флажная» стилистика 
безусловно предпочтительнее отрицающей. Причина чисто психологиче-
ская — во-первых, абсолютное большинство людей очень плохо воспри-
нимает приставку и частицу «не». Во-вторых, в сколь-нибудь сложных 
условных конструкциях обязательно используется оператор «не», который 
в комплекте с отрицающим флагом порождает дивные конструкции двойного 
и даже тройного отрицания (листинг 3.17).

Листинг 3.17. И еще одно упражнение на мысленную компиляцию кода
// Какое именно условие здесь описано, читателю предлагается разобрать
// самостоятельно. Сон разума пост сдал.
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Разработчик, который при написании условия ориентируется на флаг в виде 
переменной или метода, должен мгновенно и однозначно определять, ка-
кому сценарию соответствует истина, а какому — ложь, подобно морскому 
сигнальщику, который по едва заметному проблеску зеленого фонаря рас-
познает, каким бортом к нему повернуто встречное судно.

Если же в разных местах конфигурации или, что еще страшнее, в разных 
местах одного метода используется разная стилистика, чтение и модифика-
ция условий с такими флагами требуют существенно, на порядок бˆольших 
умственных усилий, что можно с полным основанием отнести к абсолютно 
непродуктивным действиям.

И если с переменной-флагом дело обстоит еще не так скверно (хотя некоторые 
такие условия имеют вид перевода на встроенный язык платформы «1С:Пред-
приятие» третьего закона диалектики Гегеля), то с методами-флагами все 
гораздо печальнее. Типичный пример этой печали приведен в листинге 3.16.

Листинг 3.16. Три типичные проблемы «условных» функций
// Здесь сразу три проблемы:
// - Функция поименована как процедура.
// - Проверить = Ложь — это значит "не удалось проверить"?
// - Третий (риторический) вопрос — а где описание ошибки?
Если Не Накладная.ПроверитьЗаполнение() Тогда
    // Здесь может быть, например, запись ошибки в ЖР.
    Продолжить;
КонецЕсли; 
Накладная.Записать(РежимЗаписиДокумента.Проведение);

Необходимость каждый раз при обращении к флагу лезть в описание или, 
что еще хуже, в рабочее тело проверочного метода приводит к усложнению 
кода, повышает ошибкоемкость и без необходимости увеличивает общие 
затраты продуктивного труда разработчиков.

Отдельно следует пояснить, почему утверждающая «флажная» стилистика 
безусловно предпочтительнее отрицающей. Причина чисто психологиче-
ская — во-первых, абсолютное большинство людей очень плохо воспри-
нимает приставку и частицу «не». Во-вторых, в сколь-нибудь сложных 
условных конструкциях обязательно используется оператор «не», который 
в комплекте с отрицающим флагом порождает дивные конструкции двойного 
и даже тройного отрицания (листинг 3.17).

Листинг 3.17. И еще одно упражнение на мысленную компиляцию кода
// Какое именно условие здесь описано, читателю предлагается разобрать
// самостоятельно. Сон разума пост сдал.
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Если (Не НеХватаетТовара И Не КонтрольНеОтключен 
     Или НеХватаетТовара И КонтрольНеОтключен) = 
     (Не ВсегдаПроверятьКоличество) Тогда

Сухой остаток: разработчикам софта, включая UI-дизайнеров, наконец-то 
пора осознать, что на самых ранних стадиях обучения будущим морякам 
и авиаторам принципом «правый — зеленый» прошивают мозги вовсе не 
из любви к соленым мнемоническим правилам.

Правило несъедобного исключения

Целеполагание:

1)  сделать  код легкочитаемым;

2)  минимизировать количество труднодиагностируемых ошибок;

3)  уменьшить трудозатраты на отладку и сопровождение.

Формулировка правила

Механику исключений платформы необходимо использовать строго по 
прямому назначению, то есть для попыток выполнить небезопасный код 
таким образом, чтобы получить возможность обработать ошибку. 

Не допускается использование исключений для проверки типа или кор-
ректности значения переменных, не допускается использование исключений 
в качестве замены условным ветвлениям кода. Ни при каких обстоятельствах 
не допускается «проглатывание» исключения, то есть использование опера-
тора Попытка с пустым или нефункциональным блоком Исключение.

Раскроем целеполагание. Механику исключений придумали очень умные 
люди, и было это давным-давно в одной далекой галактике. С тех пор ни-
чего принципиально нового не появилось, она проста, как наша любимая 
инженерная конструкция. 

Если мы не доверяем какому-то фрагменту кода (что на практике почти 
всегда означает «не доверяем входящим параметрам или результатам вызова 
чужих методов»), мы заворачиваем этот фрагмент в операторные скобки 
Try-Catch. Физический смысл такой конструкции вовсе не в том, чтобы избе-
жать ошибки (поскольку переход в блок Catch означает, что код уже упал), 
но в том, чтобы попытаться диагностировать ошибку и оставить какой-то 
аудиторский след для тех, кто будет эту ошибку расследовать.

Приемы работы с кодом  121

Объявленное целеполагание будет проще и нагляднее раскрыть с помощью 
примеров от противного. Тема плохой читаемости переусложненного кода 
была уже достаточно раскрыта, и возвращаться к ней мы не станем. Скажем 
только, что использование любой встроенной механики не по назначению, 
безусловно, приводит к переусложнению и запутыванию.

Про третью цель, достигаемую применением данного правила, охотно рас-
скажет любой специалист, которому приходилось часами гонять отладчик 
в режиме «останавливаться по ошибке». 

Высокая плотность восклицаний «<вырезано цензурой!!!>», выпускаемых 
в воздух соответствующим рабочим местом, — верный признак того, что 
среди «писателей» кода конфигурации нашелся гражданин, ловкий настоль-
ко, что банальную проверку существования чего-либо смог реализовать 
через Try. Ты ждешь, когда же упадет твой собственный код, а вместо этого 
регулярно падает код какого-то умника, которому было лень проверить 
существование подсистемы или валидность строки, превращаемой в число. 
Элементарный пример такой «ловкости» приведен в листинге 3.18.

Листинг 3.18. Безалаберное использование исключения
Попытка
    Текст = СтроковыеФункцииКлиентСервер.ПодставитьПараметрыВСтроку(Шаблон,
                                                                    Ссылка);
Исключение
    Текст = СтрЗаменить(Шаблон,"%1", Ссылка);
КонецПопытки;

И несколько слов о феномене, именем которого названо правило. Исклю-
чения были придуманы для того, чтобы их ловить и обрабатывать, то есть 
каким-то если не позитивным, то хотя бы осмысленным образом реагировать 
на возникновение ошибок. Пустой блок Catch означает отсутствие реакции, 
то есть, говоря по-русски, мусор попросту замели под ковер. 

По непоколебимому мнению автора, в ситуациях, когда откуда-то извне 
пришел мусор, а, как его осмысленно обработать, ты не знаешь, лучше ис-
пользовать accert. И лучше пусть оно грохнется, чем сделать вид, что ничего 
такого не было, авось и дальше все пойдет гладко. Проглоченные исклю-
чения выпили слишком много нашей крови и слишком часто становились 
причиной ошибок, на поиск которых требуются даже не часы, а дни и недели, 
чтобы позволить им существовать.

Примечание. Размещение в блоке Catch записи в журнал регистрации с по-
следующим продолжением потока исполнения кода ничем не отличается от 
просто пустого блока Catch.
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Рис. 3.1. Диаграмма геоцентрического черного ящика

Хронометрический метод черного ящика
Проблематика. Не может быть никаких сомнений в том, что визуализация 
является лучшим методом доведения до сознания проектировщика слож-
ноструктурированной информации о взаимодействии системы с окружа-
ющими акторами. В частности, описанный выше геоцентрический метод 
позволяет в компактной и предельно доступной форме смоделировать 
положение системы в информационной инфраструктуре. 

Но у этого метода есть существенный недостаток — сформированная таким 
образом модель является полностью статичной, фактор времени никак не 
учитывается. При изучении такой модели создается впечатление, что все 
описанные взаимодействия могут происходить в любой момент и не ока-
зывают друг на друга никакого влияния. 

В реальности дело обстоит совершенно иначе. Требуется дополнить геоцен-
трическую модель таким набором схем взаимодействия, который позволил 
бы наглядно показать взаимозависимость информационных потоков на 
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Рис. 3.2. Диаграмма хронометрического черного ящика
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146  Глава 4. Изучаем элементную базу 

И вполне логично будет начать наш поход к практическим тонкостям раз-
работки с элементарного уровня, а именно — с примитивных типов данных.

Для термина «примитивный тип данных» есть не одно каноническое определе-
ние. Например, в качестве критерия можно задействовать что-то вроде такого:

Одно-единственное значение; свойства отсутствуют; методы и поведение 
также отсутствуют. 

Если следовать этому критерию, примитивных типов набирается всего ни-
чего: Строка, Число, Дата, Булево.

(В скобках заметим, что так называемые системные перечисления также 
можно отнести к примитивным типам — например, РежимЗаписиДокумента, 
или ВидДвиженияНакопления, или ОриентацияСтраницы, их тысячи; но это очень 
скучные типы, с ними можно совершить всего лишь две операции — прирав-
нивание и сравнение на равенство, так что нам они не особенно интересны.)

Несколько слов о трансмутации
Что интересного мы можем сказать о примитивных типах? Самое инте-
ресное, безусловно, — это преобразование сложных типов в примитивные 
и примитивных друг в друга. Это интересно хотя бы тем, что, по статистике, 
на такой, казалось бы, простейшей манипуляции данными совершается 
весьма существенное количество ошибок. Да, это примитивные ошибки, но 
их последствия могут быть весьма серьезными. Поэтому механику преоб-
разования типов мы рассмотрим подробно.

Первое и главное

Преобразование может быть явным, когда вызывается соответствующая 
примитивная функция глобального контекста, и неявным, когда значения 
разных типов используются в операторах присваивания, сравнения и ариф-
метических.

Сперва рассмотрим типичные случаи (и типичные проблемы) неявного 
преобразования примитивных типов (листинг 4.1).

Листинг 4.1. Примитивные операции с примитивными типами
// При сложении платформа ориентируется на тип самой первой величины.

А = "Весна";
Б = 2023;
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Результат = А + Б;
// Результат: "Весна2023".

Результат = Б + А;
// Получим ошибку преобразования типов, строку нельзя прибавить к числу.

Г = '20230101';
Результат = Г + Б;
// Результат: 01.01.2023 0:33:43.

Результат = Б + Г;
// Получим ошибку, к числу можно прибавить только число.

// Если правый операнд равенства можно интерпретировать как логическое
// условие, платформа так и делает.

Результат = А = Б;
// Результат: Ложь.

Результат = Б > Г;
// Получим ошибку, на больше/меньше можно сравнивать только значения 
// одного типа.

В = "Веялка";
Результат = А > В;
// Результат: Истина, строки сравниваются "в порядке сортировки".

// Ну и так далее.

Следует помнить, что встроенный язык использует так называемую «утиную 
типизацию» — этот термин происходит от «утиного теста» («выглядит как 
утка, ходит как утка, крякает как утка, значит, это утка»), который не все-
гда является способом определения биологического вида уток по внешним 
признакам, и на практике означает следующее.

 � Переменные, определяемые в программном коде, не типизируются и мо-
гут принимать значения любого типа, который допускается в данном 
конкретном контексте.

 � При выполнении элементарных операторов тип самого первого операнда 
является определяющим, все остальные должны ему соответствовать 
либо быть совместимыми в контексте именно этого оператора.

 � Переменные, определяемые декларативно (например, реквизиты объек-
тов и форм), всегда типизированы, но с некоторыми поблажками:

• существуют «резиновые» типы, такие как Произвольный, ЛюбаяСсылка 
и тому подобные;
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• существует понятие составного типа, когда реквизит объекта, напри-
мер, типизирован как  [Строка, СправочникСсылка.Сотрудники];

• присваивание значения такой декларативной переменной вынужденно 
приводит к неявному преобразованию типа.

Сразу же следует запомнить одно простое правило — составные типы есть 
безусловное зло. Подчеркиваем еще раз: 

составные типы есть безусловное зло. 

Почему так, мы узнаем несколько позже, пока следует просто запомнить. 
И давайте проиллюстрируем изложенные выше громоздкие формулировки 
наглядным примером (листинг 4.2).

Листинг 4.2. Неявное преобразование типов платформой
Док = Документы.НашаОперация.СоздатьДокумент();
Док.Дата = "20230323"; 
// Док.Дата: 23.03.2023 0:00:00. 
// Но со строкой "23.03.2023" так не получится, будет пустая дата.
Док.Сумма = "7.62";
// Сумма -> Число(15,2).
// Док.Сумма: 7,62, с числами такой трюк тоже работает.

Теперь несколько слов о явном преобразовании типов. Такая техника ис-
пользуется в ситуациях, когда на входе у нас неизвестно что (точнее, что 
угодно), а на выходе нам требуется значение конкретного примитивного 
типа. Для типов Строка, Число, Дата во встроенном языке предусмотрены 
одноименные функции глобального контекста. Как они работают, можно 
увидеть в листинге 4.3.

Листинг 4.3. Явное преобразование к простому типу
Результат = Строка(7.62);
// Результат: "7,62".
Результат = Дата("20230323");
// Результат: 23.03.2023  0:00:00.
Результат = Дата("01.03.2003");
// Получим ошибку, с датой так не работает.
Результат = Число("-00000.00000");
// Результат: 0, это было вполне годное число.
Результат = Число("Ноль");
// Получим ошибку, с числами так тоже не работает.

Вопрос: почему же для типа Булево нет своей примитивной функции явного 
преобразования? Точного ответа мы дать не сможем, по всей вероятности, 
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так сложилось исторически. С булевыми значениями мы работаем по-своему. 
Как именно — можно увидеть в листинге 4.4.

Листинг 4.4. Варианты преобразования к типу Булево
Коллекция = Новый Структура("Раз,Два,Три");
Если Коллекция Тогда
    // Получим ошибку, что угодно в булево не преобразовать.
КонецЕсли;
К = Коллекция.Количество();
Если К И К - 5 Тогда
    Сообщить("Любое ненулевое число считается Истиной"); 
    // Что довольно странно.
КонецЕсли;

Еще один более серьезный вопрос: почему преобразование к строке в лю-
бом случае выполняется гладко, какую бы дичь мы ни передали в качестве 
входного значения, а вот аналогичные ситуации с числом и датой приводят 
к возникновению ошибки? 

Ответ тот же самый: «Так сложилось исторически», но практическая сторона 
дела нас интересует больше. Как обеспечить безопасность кода при явном 
преобразовании неизвестно чего (чего угодно) в число или дату? Есте-
ственный (его же называют «наивный») стиль разработки дает нам самое 
примитивное решение (листинг 4.5).

Листинг 4.5. Брутальное преобразование к типу Число
// Пожалуйста, никогда так не делайте.
Попытка
    Результат = Число(ВхДанные);
Исключение
    Результат = 0;
КонецПопытки;

У такой техники есть одна крайне неприятная особенность. Когда прило-
жение запускается под отладчиком, а отладчик работает в режиме «оста-
навливаться по ошибке», каждое срабатывание ветки Исключение приводит 
к принудительной остановке выполнения программного кода.

Теперь представьте, что лично вы сидите за рычагами отладчика и через 
режим «Останавливаться по ошибке» пытаетесь поймать нетривиальное 
исключение. Но в исполняемом коде и тут и там понатыканы «технологи-
ческие» попытки, через которые реализована какая-то крайне примитивная 
логика работы, например, с числами. Даже одно-два ложных срабатывания 
отладчика в такой ситуации уже вызывают раздражение, а если не два, 
а двести двадцать два? Вот именно.
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Следующее решение, которое приходит на ум, относится к тактике «вы-
катываем тяжелую артиллерию». Мы знаем, как может выглядеть число, 
а как число выглядеть не может, и это наше знание мы можем преобразовать 
в алгоритм, представленный в листинге 4.6.

Листинг 4.6. Переусложненное преобразование к типу Число
// Выполняет безопасное умное преобразование к типу Число.
//
// Параметры:
//    ВхДанные - Произвольный - Исходная величина (любая).
//
// Возвращаемое значение:
//    Число - Результат преобразования.
//
Функция ЭкстраЧисло(ВхДанные) Экспорт
    // Сперва преобразуем к строке, это безопасно.
    Заготовка = Строка(ВхДанные);
    Если ПустаяСтрока(Заготовка) Тогда
        Возврат 0; // Там ничего и не было.
    КонецЕсли;
    // Последовательно выполняем промежуточные преобразования и проверки:
    //  - выбрасываем все недопустимые в числе символы;
    //  - проверяем, минус может стоять только на первой позиции;
    //  - проверяем, точка может быть только одна;
    //  - проверяем, точкой может работать запятая;
    //  - убираем ведущие нули в целой части;
    //  - убираем нули в конце дробной части;
    //  - проверяем, после точки может быть только N разрядов;
    //  - ну и так далее, пока не надоест.
    Результат = Число(Заготовка);
    Возврат Результат;
КонецФункции // ЭкстраЧисло()

Решение вроде бы полностью рабочее, но если мы внимательно читали 
главу 2, то наше внутреннее зрение обязано было рассмотреть слово KISS, 
написанное огромными красными светящимися буквами прямо поверх 
рабочего тела этой замечательной функции. Понятно, что функция библио-
течная — пишем один раз, далее используем везде, но не заметить чудо-
вищный дисбаланс между калибром выкатываемых пушек и диаметром/
объемом целей попросту невозможно. «Наивный» способ подходит плохо, 
но переусложненный — еще хуже.

Что мы делаем в ситуациях, когда есть два варианта проектного решения 
(а даже такая мелочь, как алгоритм безопасного преобразования прими-
тивных типов — тоже проектное решение, пусть и примитивное) и оба из 
них — негодные?
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Хорошим советом здесь будет «включить логику». И логика подскажет нам, 
что а) если в строковом представлении входящих данных есть какие-либо 
недопустимые для числа символы, то это мусор; и б) даже когда все символы 
допустимы, их порядок и взаимное расположение могут также привести 
к мусорному результату, но таких случаев по определению будет ничтожно 
мало по сравнению с общим количеством.

Приняв во внимание мнение логики, мы напишем соответствующую вспо-
могательную функцию (листинг 4.7).

Листинг 4.7. Служебный метод удаления «нечисловых» символов
// Удаляет из переданной строки все "нечисловые" символы.
// На порядок следования этих символов внимания не обращает.
//
// Параметры:
//    ВхДанные — Произвольный — Которые нужно обработать.
//    СтрогийРежим — Булево — Любой "мусорный" символ -> вернуть "".
//
// Возвращаемое значение:
//    Строка — Результат обработки.
//
Функция ЗаготовкаЧисла(ВхДанные, СтрогийРежим = Ложь) Экспорт
    Заготовка = Строка(ВхДанные);
    Если ПустаяСтрока(Заготовка) Тогда
        Возврат "";
    КонецЕсли; 
    БуквыАлфавита = "-.0123456789";
    Алфавит = Новый Соответствие;
    Для Счетчик = 1 По СтрДлина(БуквыАлфавита) Цикл
        Буква = Сред(БуквыАлфавита,Счетчик,1);
        Алфавит.Вставить(Буква,Истина);
    КонецЦикла; 
    Результат = ""; 
    Для Счетчик = 1 По СтрДлина(Заготовка) Цикл
        Буква = Сред(Заготовка,Счетчик,1);
        ЭтоЧисловойСимвол = (Алфавит.Получить(Буква) = Истина);
        Если ЭтоЧисловойСимвол Тогда
            Результат = Результат + Буква;
        ИначеЕсли СтрогийРежим Тогда
            Возврат "";
        КонецЕсли;
    КонецЦикла;
    Возврат Результат;
КонецФункции // ЗаготовкаЧисла()

Это вспомогательный метод, и по принципу первого экрана он вынесен 
отдельно — за практикой мы ни в коем случае не забываем теорию, тем бо-
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лее что это наша собственная теория. Ну а дальше совсем уже просто, как 
и показано в листинге 4.8.

Листинг 4.8. Безопасное преобразование к типу Число
// Выполняет относительно безопасное преобразование переданного значения 
// в тип Число. Наличие любого "мусорного" символа интерпретирует как
// признак нуля.
//
// Параметры:
//    ВхДанные — Произвольный — Которые нужно преобразовать.
//
// Возвращаемое значение:
//    Число — Результат преобразования.
//
Функция КакЧисло(ВхДанные) Экспорт
    Заготовка = ЗаготовкаЧисла(ВхДанные, Истина);
    Если ПустаяСтрока(Заготовка) Тогда
        Возврат 0;
    КонецЕсли; 
    Результат = 0;
    Попытка
        Результат = Число(Заготовка);
    Исключение
        // Просим прощения у коллег по цеху за лишний except.
    КонецПопытки; 
    Возврат Результат;
КонецФункции // КакЧисло()

Главное преимущество этой конструкции в том, что она прекрасно рабо-
тает как на стороне клиента, так и на стороне сервера, то есть является 
универсальной. Если бы мы работали только на стороне сервера, то могли 
бы немного схитрить и привлечь на помощь встроенную в язык механику 
неявного преобразования типов. Такое решение представлено в листинге 4.9.

Листинг 4.9. Хитрое преобразование к типу Число на стороне сервера
// Преобразуем что угодно, любое даже не к числу, а сразу к сумме.
Буфер = Новый ТаблицаЗначений; 
КвЧ = Новый КвалификаторыЧисла(15, 2, ДопустимыйЗнак.Любой);
Буфер.Колонки.Добавить("Сумма",Новый ОписаниеТипов("Число",КвЧ));
Элемент = Буфер.Добавить();
Элемент.Сумма = ВхДанные;
Результат = Элемент.Сумма;

К сожалению, не очень понятно, чем заменить таблицу значений на стороне 
клиента. Запишем в загадки, то есть в перечень технических вопросов, над 
которыми бывает интересно поломать голову в свободные минуты.
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лее что это наша собственная теория. Ну а дальше совсем уже просто, как 
и показано в листинге 4.8.

Листинг 4.8. Безопасное преобразование к типу Число
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//    ВхДанные — Произвольный — Которые нужно преобразовать.
//
// Возвращаемое значение:
//    Число — Результат преобразования.
//
Функция КакЧисло(ВхДанные) Экспорт
    Заготовка = ЗаготовкаЧисла(ВхДанные, Истина);
    Если ПустаяСтрока(Заготовка) Тогда
        Возврат 0;
    КонецЕсли; 
    Результат = 0;
    Попытка
        Результат = Число(Заготовка);
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Главное преимущество этой конструкции в том, что она прекрасно рабо-
тает как на стороне клиента, так и на стороне сервера, то есть является 
универсальной. Если бы мы работали только на стороне сервера, то могли 
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// Преобразуем что угодно, любое даже не к числу, а сразу к сумме.
Буфер = Новый ТаблицаЗначений; 
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Буфер.Колонки.Добавить("Сумма",Новый ОписаниеТипов("Число",КвЧ));
Элемент = Буфер.Добавить();
Элемент.Сумма = ВхДанные;
Результат = Элемент.Сумма;

К сожалению, не очень понятно, чем заменить таблицу значений на стороне 
клиента. Запишем в загадки, то есть в перечень технических вопросов, над 
которыми бывает интересно поломать голову в свободные минуты.
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Листинг 4.10. Чтение реквизита ссылочной переменной «через точку»
// Некая обработка данных, прикладной контекст неважен.
//
// Параметры:
//    Накладная — ДокументСсылка.РасходнаяНакладная — Предмет обработки.
//
Процедура СделатьЧтоТоХорошее(Накладная) Экспорт
    НашКлиент = Накладная.Контрагент;
    НашаДата = Накладная.ДатаОтгрузки;
    // Дальше выполняется какой-то алгоритм.
КонецПроцедуры // СделатьЧтоТоХорошее

Подобный код прекрасно подходит для ситуаций, когда нужно одним ма-
леньким фрагментом вызвать у опытного разработчика припадок праведной 
ярости. Ну а если таких фрагментов будет несколько, один за другим, то при 
определенном везении можно даже будет услышать нечто вроде зубовного 
скрежета.

Дело в том, что волшебная точка здесь не просто знак препинания, а ин-
струкция по неявному преобразованию типов. Встретив в нашем коде такую 
конструкцию, платформа у себя внутри преобразует ссылку в соответству-
ющий этой ссылке объект данных, а что значит «получить объект данных»? 
Правильно, это значит «вычитать все соответствующие объекту записи из 
базы данных и поместить в оперативную память».

Теперь представим, что расходная накладная в нашем примере — это доку-
мент примерно с полутора сотнями реквизитов и несколькими табличными 
частями, общее количество строк в которых составляет что-то около 25 ты-
сяч. Скажете, не бывает таких документов? Еще и не такие бывают.

Поэтому преобразуем наш фрагмент к виду, показанному в листинге 4.11.

Листинг 4.11. Чтение «через точку» с предварительным извлечением объекта
НашДокумент = Накладная.ПолучитьОбъект();
НашКлиент = НашДокумент.Контрагент;
НашаДата = НашДокумент.ДатаОтгрузки;
// Дальше выполняется какой-то алгоритм.

Здесь мы честно показываем, что ради пары элементарных строковых 
величин не стесняемся сходить в базу данных и вытащить оттуда весь 
объект со всем его содержимым. Криво и низкопроизводительно — зато 
честно. Но вместо честности нам лучше было бы проявить инженерное 
знание и вычитать необходимые реквизиты объекта при помощи запроса 
(листинг 4.12.)
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НашаДата = НашДокумент.ДатаОтгрузки;
// Дальше выполняется какой-то алгоритм.

Здесь мы честно показываем, что ради пары элементарных строковых 
величин не стесняемся сходить в базу данных и вытащить оттуда весь 
объект со всем его содержимым. Криво и низкопроизводительно — зато 
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(листинг 4.12.)
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Листинг 4.12. Чтение реквизита ссылочной переменной запросом
Запрос = Новый Запрос;
Запрос.Текст = 
"ВЫБРАТЬ
|    РасходнаяНакладная.Контрагент КАК Контрагент,
|    РасходнаяНакладная.ДатаОтгрузки КАК ДатаОтгрузки
|ИЗ
|    Документ.РасходнаяНакладная КАК РасходнаяНакладная
|ГДЕ
|    РасходнаяНакладная.Ссылка = &Ссылка";
Запрос.УстановитьПараметр("Ссылка", Накладная);
Выборка = Запрос.Выполнить().Выбрать();
Если Выборка.Следующий() Тогда
    НашКлиент = Выборка.Контрагент;
    НашаДата = Выборка.ДатаОтгрузки;
Иначе
    Комментарий = "Не удалось найти документ " + Накладная;
    ВызватьИсключение Комментарий; // Внутренняя ошибка.
КонецЕсли;

Либо, если в нашей конфигурации присутствует хотя бы ядро библиотеки 
стандартных подсистем (далее — БСП), вычитываем реквизит при помощи 
библиотечного метода (листинг 4.13).

Листинг 4.13. Чтение реквизита ссылочной переменной библиотечным методом
НашКлиент = ОбщегоНазначения.ЗначениеРеквизитаОбъекта(Накладная, 
"Контрагент");
НашаДата = ОбщегоНазначения.ЗначениеРеквизитаОбъекта(Накладная, 
"ДатаОтгрузки");

Но почему все-таки «элементарные строковые величины»? Разве Ссылка — 
это строка? Как это ни удивительно, но именно так и есть. Точнее, это не 
просто строка, а строковое представление глобального уникального иден-
тификатора (он же GUID). И если мы залезем в таблицу базы данных на-
прямую, то увидим что-нибудь, подобное представленному в листинге 4.14.

Листинг 4.14. Формат хранения ссылок в базе данных
// Это, конечно, не дословное представление, а упрощенное, схематичное.
>SELECTIDFROMDocument42

ID
----------
00235ebd-2b50-4e90-be48-01bb3d43be64
f42b9d04-c0c3-4ecc-99f3-6853b3bc9a47
9c22f36e-3fb4-4ba0-b7e3-b3f73b2bada1
2ba4c043-3f5f-4184-bce3-6d72402e5c10
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Листинг 4.12. Чтение реквизита ссылочной переменной запросом
Запрос = Новый Запрос;
Запрос.Текст = 
"ВЫБРАТЬ
|    РасходнаяНакладная.Контрагент КАК Контрагент,
|    РасходнаяНакладная.ДатаОтгрузки КАК ДатаОтгрузки
|ИЗ
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    Комментарий = "Не удалось найти документ " + Накладная;
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Либо, если в нашей конфигурации присутствует хотя бы ядро библиотеки 
стандартных подсистем (далее — БСП), вычитываем реквизит при помощи 
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прямую, то увидим что-нибудь, подобное представленному в листинге 4.14.

Листинг 4.14. Формат хранения ссылок в базе данных
// Это, конечно, не дословное представление, а упрощенное, схематичное.
>SELECTIDFROMDocument42

ID
----------
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7e03cf77-62e5-40ea-9bfd-828cd72e3be1
f95e9ce6-c40f-4816-9fb9-461ff947044f
ed4405ce-6aa7-4e5b-9e23-c2200cc180d9

Ну а дальше в зависимости от контекста хранения/инициализации плат-
форма у себя внутри преобразует 36-символьную строку GUID в объект, 
обладающий тем самым неприхотливым (и в скобках заметим: почти пол-
ностью однотипным для всех ссылочных типов) поведением.

Но даже неприхотливый набор методов позволяет выполнять со ссылками 
некоторые интересные трюки. Например, мы можем записать в реквизит 
другого объекта «нессылочную» ссылку, обойдя тем самым обязательный 
контроль ссылочной целостности, который платформа задействует при 
удалении помеченных на удаление объектов (листинг 4.15).

Листинг 4.15. Запись и чтение идентификатора объекта в качестве ссылки
Элемент = РегистрыСведений.Протоколы.СоздатьМенеджерЗаписи();
Элемент.ИдЗаписи = Строка(Новый УникальныйИдентификатор);
Элемент.ВидДокумента = "РасходнаяНакладная";
Элемент.Ссылка = Строка(Накладная.УникальныйИдентификатор());
Элемент.Записать(Истина);

Такая техника бывает очень полезна для различных вспомогательных 
и служебных данных — например, ссылка на обработанный документ за-
писывается в некий протокол, а затем документ удаляют. Здравый смысл 
подсказывает, что наличие записи в протоколе не должно служить препят-
ствием для удаления документа, и более того, если в протоколе упомянуты 
сотни документов, а мы удаляем только один, протокол удалять ни в коем 
случае нельзя.

Есть и другие, вполне типичные ситуации, когда нам требуется хранить 
«нессылочные» ссылки, но подробно перечислять их мы не будем. Вроде 
бы принцип понятен.

Кстати, получить GUID объекта можно и более простым способом (ли-
стинг 4.16).

Листинг 4.16. Получение идентификатора объекта через навигационную ссылку
// Записываем навигационную ссылку в объект данных.
Элемент = РегистрыСведений.Протоколы.СоздатьМенеджерЗаписи();
Элемент.ИдЗаписи = Строка(Новый УникальныйИдентификатор);
Элемент.ВидДокумента = "РасходнаяНакладная";
Элемент.НавСсылка = ПолучитьНавигационнуюСсылку(Накладная);
Элемент.Записать(Истина);
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некоторые интересные трюки. Например, мы можем записать в реквизит 
другого объекта «нессылочную» ссылку, обойдя тем самым обязательный 
контроль ссылочной целостности, который платформа задействует при 
удалении помеченных на удаление объектов (листинг 4.15).

Листинг 4.15. Запись и чтение идентификатора объекта в качестве ссылки
Элемент = РегистрыСведений.Протоколы.СоздатьМенеджерЗаписи();
Элемент.ИдЗаписи = Строка(Новый УникальныйИдентификатор);
Элемент.ВидДокумента = "РасходнаяНакладная";
Элемент.Ссылка = Строка(Накладная.УникальныйИдентификатор());
Элемент.Записать(Истина);

Такая техника бывает очень полезна для различных вспомогательных 
и служебных данных — например, ссылка на обработанный документ за-
писывается в некий протокол, а затем документ удаляют. Здравый смысл 
подсказывает, что наличие записи в протоколе не должно служить препят-
ствием для удаления документа, и более того, если в протоколе упомянуты 
сотни документов, а мы удаляем только один, протокол удалять ни в коем 
случае нельзя.

Есть и другие, вполне типичные ситуации, когда нам требуется хранить 
«нессылочные» ссылки, но подробно перечислять их мы не будем. Вроде 
бы принцип понятен.

Кстати, получить GUID объекта можно и более простым способом (ли-
стинг 4.16).

Листинг 4.16. Получение идентификатора объекта через навигационную ссылку
// Записываем навигационную ссылку в объект данных.
Элемент = РегистрыСведений.Протоколы.СоздатьМенеджерЗаписи();
Элемент.ИдЗаписи = Строка(Новый УникальныйИдентификатор);
Элемент.ВидДокумента = "РасходнаяНакладная";
Элемент.НавСсылка = ПолучитьНавигационнуюСсылку(Накладная);
Элемент.Записать(Истина);
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Элемент.ВидДокумента = "РасходнаяНакладная";
Элемент.Ссылка = Строка(Накладная.УникальныйИдентификатор());
Элемент.Записать(Истина);

Такая техника бывает очень полезна для различных вспомогательных 
и служебных данных — например, ссылка на обработанный документ за-
писывается в некий протокол, а затем документ удаляют. Здравый смысл 
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сотни документов, а мы удаляем только один, протокол удалять ни в коем 
случае нельзя.

Есть и другие, вполне типичные ситуации, когда нам требуется хранить 
«нессылочные» ссылки, но подробно перечислять их мы не будем. Вроде 
бы принцип понятен.
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Листинг 4.16. Получение идентификатора объекта через навигационную ссылку
// Записываем навигационную ссылку в объект данных.
Элемент = РегистрыСведений.Протоколы.СоздатьМенеджерЗаписи();
Элемент.ИдЗаписи = Строка(Новый УникальныйИдентификатор);
Элемент.ВидДокумента = "РасходнаяНакладная";
Элемент.НавСсылка = ПолучитьНавигационнуюСсылку(Накладная);
Элемент.Записать(Истина);
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// Читаем навигационную ссылку из ранее записанного объекта.
Элемент = РегистрыСведений.Протоколы.СоздатьМенеджерЗаписи();
Элемент.ИдЗаписи = ИдЗаписи;
Элемент.Прочитать();

// Навигационная ссылка имеет вид:
// e1cib/data/Документ.
// РасходнаяНакладная?ref=966c204ef6e5f1e011edcc9a13871811
// Нужно преобразовать ID к правильному виду (для GUID).
// Лучше, конечно, вынести преобразование в отдельную сервисную функцию
НавИд = Прав(Элемент.НавСсылка,32);
Фраг1 = Сред(НавИд,25,8);
Фраг2 = Сред(НавИд,21,4);
Фраг3 = Сред(НавИд,17,4);
Фраг4 = Сред(НавИд,1,4);
Фраг5 = Сред(НавИд,5,12);
СтрИд = Фраг1 + "-" + Фраг2 + "-" + Фраг3 + "-" + Фраг4 + "-" + Фраг5;
Ид = Новый УникальныйИдентификатор(СтрИд);

// Находим ссылку на документ по его идентификатору.
Ссылка = Документы[Элемент.ВидДокумента].ПолучитьСсылку(Ид);

У такой техники есть преимущество: навигационную ссылку можно раз-
бирать и обрабатывать программно, а можно использовать для перехода 
к соответствующей форме буквально одной строкой кода (листинг 4.17).

Листинг 4.17. Переход по навигационной ссылке к форме объекта
ПерейтиПоНавигационнойСсылке(НавСсылка);
// Естественно, это работает только на стороне клиента.
// И будет выполнен серверный вызов.

Ну и было бы невежливо со стороны автора не показать простой, но очень 
полезный трюк, который мы используем, когда в рамках одной транзак-
ции требуется установить перекрестные ссылки между двумя объектами, 
ограничиваясь однократной операцией записи каждого из них. Техника, 
представленная в листинге 4.18, очень простая, причем полностью докумен-
тируется — никакой сомнительной самодеятельности.

Листинг 4.18. Установка перекрестной ссылки между двумя объектами
Процедура ПередЗаписью(Отказ, РежимЗаписи, РежимПроведения)
    // Создадим элемент-расшифровку и установим перекрестные ссылки 
    // между документом и элементом справочника.
    Если Не ЭтотОбъект.ЭтоНовый() Тогда
        Возврат;
    КонецЕсли; 
    НашаСсылка = Документы.РасходнаяНакладная.ПолучитьСсылку();
    ЭтотОбъект.УстановитьСсылкуНового(НашаСсылка);
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    // Создадим элемент-расшифровку и установим перекрестные ссылки 
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// Читаем навигационную ссылку из ранее записанного объекта.
Элемент = РегистрыСведений.Протоколы.СоздатьМенеджерЗаписи();
Элемент.ИдЗаписи = ИдЗаписи;
Элемент.Прочитать();

// Навигационная ссылка имеет вид:
// e1cib/data/Документ.
// РасходнаяНакладная?ref=966c204ef6e5f1e011edcc9a13871811
// Нужно преобразовать ID к правильному виду (для GUID).
// Лучше, конечно, вынести преобразование в отдельную сервисную функцию
НавИд = Прав(Элемент.НавСсылка,32);
Фраг1 = Сред(НавИд,25,8);
Фраг2 = Сред(НавИд,21,4);
Фраг3 = Сред(НавИд,17,4);
Фраг4 = Сред(НавИд,1,4);
Фраг5 = Сред(НавИд,5,12);
СтрИд = Фраг1 + "-" + Фраг2 + "-" + Фраг3 + "-" + Фраг4 + "-" + Фраг5;
Ид = Новый УникальныйИдентификатор(СтрИд);

// Находим ссылку на документ по его идентификатору.
Ссылка = Документы[Элемент.ВидДокумента].ПолучитьСсылку(Ид);

У такой техники есть преимущество: навигационную ссылку можно раз-
бирать и обрабатывать программно, а можно использовать для перехода 
к соответствующей форме буквально одной строкой кода (листинг 4.17).

Листинг 4.17. Переход по навигационной ссылке к форме объекта
ПерейтиПоНавигационнойСсылке(НавСсылка);
// Естественно, это работает только на стороне клиента.
// И будет выполнен серверный вызов.

Ну и было бы невежливо со стороны автора не показать простой, но очень 
полезный трюк, который мы используем, когда в рамках одной транзак-
ции требуется установить перекрестные ссылки между двумя объектами, 
ограничиваясь однократной операцией записи каждого из них. Техника, 
представленная в листинге 4.18, очень простая, причем полностью докумен-
тируется — никакой сомнительной самодеятельности.

Листинг 4.18. Установка перекрестной ссылки между двумя объектами
Процедура ПередЗаписью(Отказ, РежимЗаписи, РежимПроведения)
    // Создадим элемент-расшифровку и установим перекрестные ссылки 
    // между документом и элементом справочника.
    Если Не ЭтотОбъект.ЭтоНовый() Тогда
        Возврат;
    КонецЕсли; 
    НашаСсылка = Документы.РасходнаяНакладная.ПолучитьСсылку();
    ЭтотОбъект.УстановитьСсылкуНового(НашаСсылка);
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    Элемент = Справочники.РасшифровкиНакладных.СоздатьЭлемент();
    Элемент.Накладная = НашаСсылка;
    Элемент.Записать();
    ЭтотОбъект.Расшифровка = Элемент.Ссылка;
КонецПроцедуры // ПередЗаписью()

Про ссылочные типы напоследок хочется сказать следующее: когда про-
должается их примитивизация, выраженная в таких типах данных, как 
СправочникСсылка, ДокументСсылка, ПеречислениеСсылка и тому подобное, из 
ссылочного типа пропадает указание на вид объекта метаданных. Ну и тип 
ЛюбаяСсылка — вершина примитивизации, в реквизит такого типа можно 
записать абсолютно любую ссылку на абсолютно любой объект.

Функционально такие универсально примитивные типы могут быть удоб-
ны и даже полезны, но за одним строгим исключением — ни в коем случае 
нельзя присваивать такие типы хранимым реквизитам (то есть тем, значе-
ния которых записываются в базу данных). Это такое же абсолютное зло, 
как и составные типы данных. Собственно, это они и есть, только в более 
простой упаковке.

Как реквизиты нехранимых объектов (обработки, отчеты, формы) составные 
типы еще допустимы, но для хранения — ни в коем случае.

Технический тост #2: «За физический смысл кода!»
Как почти в любой отрасли человеческой деятельности, где в равной мере 
требуется совмещать интеллектуальное усилие с физическим, в дисциплине 
«Разработка бизнес-приложений на технологической платформе “1С:Пред-
приятие”» есть два магистральных пути выполнения производственной задачи.

Это похоже на былинный камень-указатель: «Пойдешь налево — просто 
пиши код и рассчитывай на свою удачу; пойдешь направо — сперва изучи 
физический смысл своего будущего кода, а уже потом пиши; пойдешь пря-
мо — в столкновении твоего лба с камнем опытные игроки гарантированно 
поставят на прочность камня».

Когда мы называем составные типы данных абсолютным и безусловным 
злом, мы это делаем не из вредности или врожденной склонности к устра-
шающим формулировкам. Мы исходим из физического смысла принципов 
действия технологической платформы, отвечающих за взаимодействие 
нашего программного кода с базами данных. Раскрывать тему во всех под-
робностях в рамках настоящей книги было бы не совсем корректно, потому 
что пришлось бы весьма глубоко в нее погрузиться.
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ванная по правилам именования переменных, а в типе Соответствие ключом 
может быть что угодно».

Ответ формально верный, но неполный. Если следовать такой логике, 
получается, что тип Соответствие функционально полностью замещает тип 
Структура и надобность в этом втором типе данных вызывает огромные 
сомнения. Зачем вообще нам Структура? Один из примеров ответа на этот 
вопрос показан в листинге 4.19.

Листинг 4.19. Проверка на наличие конкретного ключа
// Структура позволяет моментально проверить наличие в ней 
// конкретного ключа.
КлючНайден = Коллекция.Свойство(Ключ);

// А для соответствия это работает только тогда, когда по ключу в нем 
// есть значение, иначе нужно перебирать всю коллекцию.
Значение = Коллекция.Получить(Ключ);
КлючНайден = Ложь;
Если Значение = Неопределено Тогда
    Для Каждого Элемент Из Коллекция Цикл
        Если Элемент.Ключ = Ключ Тогда
            КлючНайден = Истина;
            Прервать;
        КонецЕсли;
    КонецЦикла; 
Иначе
    КлючНайден = Истина;
КонецЕсли;

Ну и еще один из типичных примеров сотен и сотен микрозадач, где тип 
Структура служит контейнером для транспортировки именованных полей 
между объектами и методами, представлен в листинге 4.20.

Листинг 4.20. Заполнение параметров области табличного документа
// Готовим структуру, ключи которой совпадают 
// с именами параметров области табличного документа.
Коллекция = Новый Структура;
Коллекция.Вставить("Контрагент", НашКлиент);
Коллекция.Вставить("ДатаОтгрузки", НашаДата);

// Получаем из макета область и заполняем   параметры.
Область = НашМакет.ПолучитьОбласть(ИмяМакета);
Область.Параметры.Заполнить(Коллекция);

// И выводим заполненную область в финальный документ.
Результат.Вывести(Область);
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получается, что тип Соответствие функционально полностью замещает тип 
Структура и надобность в этом втором типе данных вызывает огромные 
сомнения. Зачем вообще нам Структура? Один из примеров ответа на этот 
вопрос показан в листинге 4.19.

Листинг 4.19. Проверка на наличие конкретного ключа
// Структура позволяет моментально проверить наличие в ней 
// конкретного ключа.
КлючНайден = Коллекция.Свойство(Ключ);

// А для соответствия это работает только тогда, когда по ключу в нем 
// есть значение, иначе нужно перебирать всю коллекцию.
Значение = Коллекция.Получить(Ключ);
КлючНайден = Ложь;
Если Значение = Неопределено Тогда
    Для Каждого Элемент Из Коллекция Цикл
        Если Элемент.Ключ = Ключ Тогда
            КлючНайден = Истина;
            Прервать;
        КонецЕсли;
    КонецЦикла; 
Иначе
    КлючНайден = Истина;
КонецЕсли;

Ну и еще один из типичных примеров сотен и сотен микрозадач, где тип 
Структура служит контейнером для транспортировки именованных полей 
между объектами и методами, представлен в листинге 4.20.

Листинг 4.20. Заполнение параметров области табличного документа
// Готовим структуру, ключи которой совпадают 
// с именами параметров области табличного документа.
Коллекция = Новый Структура;
Коллекция.Вставить("Контрагент", НашКлиент);
Коллекция.Вставить("ДатаОтгрузки", НашаДата);

// Получаем из макета область и заполняем   параметры.
Область = НашМакет.ПолучитьОбласть(ИмяМакета);
Область.Параметры.Заполнить(Коллекция);

// И выводим заполненную область в финальный документ.
Результат.Вывести(Область);
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Таких примеров можно привести многие сотни. Еще один, пожалуй самый 
частотный, показан в листинге 4.21.

Листинг 4.21. Поиск строк в таблице значений
Отбор = Новый Структура;
Отбор.Вставить("Контрагент", НашКлиент);
Отбор.Вставить("ДатаОтгрузки", НашаДата);
НайденныйСтроки = Коллекция.НайтиСтроки(Отбор);
Если НайденныйСтроки.Количество() = 0 Тогда
    НовыйЭлемент = Коллекция.Добавить();
    ЗаполнитьЗначенияСвойств(НовыйЭлемент,Отбор);
    НовыйЭлемент.Накладная = НашаСсылка;
    // Ну и так далее по алгоритму.
КонецЕсли;

Ну и так далее . По теме использования типа данных Структура во встроенном 
языке платформы «1С:Предприятие» можно написать вполне серьезную на-
учную диссертацию, уж кандидатскую — точно. Но перед нами, по счастью, 
такая задача не стоит, так что мы посмотрим на пару наглядных примеров, 
где качественно и красиво решить задачу без типа Соответствие, скорее всего, 
не получится (листинг 4.22).

Листинг 4.22. Кэширование отработанных в цикле значений
ОтработанныеКлиенты = Новый Соответствие;
Пока Выборка.Следующий() Цикл
    НашКлиент = Выборка.Контрагент;
    Если ОтработанныеКлиенты.Получить(НашКлиент) = Истина Тогда
        Продолжить;
    КонецЕсли; 
    // Выполняем какие-то операции с контрагентом и заносим его 
    // в список отработанных.
    ОтработанныеКлиенты.Вставить(НашКлиент, Истина);
КонецЦикла;

Более сложный пример — работа с очень большими таблицами значений 
и поиск строк в таких таблицах. Да, у нас есть возможность проиндекси-
ровать определенные колонки, и тогда встроенный метод поиска строк 
будет работать несколько быстрее. Но если взять действительно большую 
таблицу и провести натурное испытание с замерами производительности, 
выяснится, что квазииндекс, построенный на типе данных Соответствие, 
может дать неплохой прирост производительности. Пример представлен 
в листинге 4.23.
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Листинг 4.23. Ускорение поиска таблицы значений с помощью квазииндекса
// Предположим, что в нашей таблице значений (в числе прочих) 
// есть две колонки:
//  - ЛицевойСчет, СправочникСсылка.ЛицевыеСчета.
//  - ДатаОплаты, ДатаВремя.
// Причем таблица устроена так, что комбинация ЛС/ДатаОплаты является
// уникальной. А строк в таблице может быть ну очень много.
// При заполнении таблицы формируем квазииндекс по нашим двум колонкам.
КвазиИндекс = Новый Соответствие;
Пока НекоеУсловиеЦикла Цикл
    // Здесь какой-то алгоритм обработки данных.
    Элемент = Коллекция.Добавить();
    Элемент.ЛицевойСчет = КакойТоЛицевойСчет;
    Элемент.ДатаОплаты = КакаяТоДатаОплаты;
    // И так далее все прочие колонки.
    ИдЛС = Строка(Элемент.ЛицевойСчет.УникальныйИдентификатор());
    Ключ = ИдЛС + "@" + Формат(Элемент.ДатаОплаты,"ДФ=yyyyMMdd-hhmmss");
    КвазиИндекс.Вставить(Ключ,Элемент);
КонецЦикла;
// Далее при необходимости по любой паре ЛС/Дата оплаты мы моментально
// находим (или не находим) соответствующую строку таблицы значений.
ИдЛС = Строка(НашЛицевойСчет.УникальныйИдентификатор());
Ключ = ИдЛС + "@" + Формат(НашаДатаОплаты,"ДФ=yyyyMMdd-hhmmss"); 
Элемент = КвазиИндекс.Получить(Ключ);
Если Элемент = Неопределено Тогда
    // Указанная комбинация ЛС и даты в таблице отсутствует.
КонецЕсли; 
// Зачем городить весь этот огород — при очень большом количестве строк 
// в ТЗ такой квазииндекс должен работать существенно быстрее, чем 
// НайтиСтроки(), даже по индексированной таблице. Ну и еще раз —
// демонстрируется не оптимизация конкретной ТЗ, а общий принцип работы 
// с кодом (по этому принципу, например, работает механика РАУЗ).

Надо признать, что Соответствие в программном коде мы используем нечасто. 
Но участки, где этот тип данных все-таки используется, обычно являются 
либо сложными алгоритмически, либо критичными по производительности, 
либо и то и другое одновременно.

Поэтому, когда мы готовимся к техническому собеседованию на позицию 
разработчика, мы не забываем заранее заготовить ответ на задание «Пока-
жите, пожалуйста, пример типичной ситуации, в которой вы задействуете 
Соответствие». Лишней такая заготовка не будет, уж поверьте.

Несколько слов следует сказать о, казалось бы, безнадежно морально уста-
ревшем типе данных по имени СписокЗначений. Это и не массив, и не таблица, 
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а нечто промежуточное, и, казалось бы, применять список значений имеет 
смысл, только когда и если мы программно управляем списком выбора 
у элемента формы, который представляет собой поле ввода, что показано 
в листинге 4.24.

Листинг 4.24. Загрузка списка выбора для поля ввода на форме
Варианты = Новый Массив;
Варианты.Добавить(Ссылка1);
Варианты.Добавить(Ссылка2);
Варианты.Добавить(Ссылка3);
// Представим, что этот массив был получен из какого-то другого метода.
Элементы.ВариантАлгоритма.СписокВыбора.ЗагрузитьЗначения(Варианты);

Но на самом деле утверждение, что список значений морально устарел, 
несколько преждевременно. Функционально список значений есть не что 
иное, как небольшая, но крайне полезная надстройка над обычным массивом. 
Например, при помощи свойства Пометка можно внутри одной переменной 
передать сразу два логически связанных массива, снабдив каждый элемент 
опциональным текстовым аппендиксом. Как это можно использовать на 
практике? Например, как это показано в листинге 4.25.

Листинг 4.25. Проверка существования множества файлов
// Предположим, что у нас есть массив полных имен файлов 
// и для каждого из них нам необходимо знать, существует ли такой файл. 
// Всю информацию можно собрать в одном списке значений.
НашиФайлы = Новый СписокЗначений;
Для Каждого Имя Из ИменаФайлов Цикл
    Файл = Новый Файл(Имя);
    НашиФайлы.Добавить(Имя,,Файл.Существует());
КонецЦикла;

Ну и так далее. Нельзя сказать, что типичных кейсов для задействования 
списков значений очень много, но они, безусловно, есть, и забывать о суще-
ствовании этой коллекции и ее возможностях мы не рекомендуем.

ТаблицаЗначений — коллекция настолько мощная и настолько универсальная, 
что назвать ее «примитивной» язык не поворачивается. Это уже вполне 
серьезный взрослый тип данных.

Единственное, о чем нужно всегда помнить, так это о том, что по какой-то 
неизвестной (даже в узких кругах) причине тип данных ТаблицаЗначений 
недоступен на стороне клиента. Поэтому для передачи ТЗ между сервером 
и клиентом приходится искать обходные, неторные пути, например преобра-
зовывая ТЗ в массив структур и обратно (заметим в скобках, что это самый 
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простой вариант, более экзотические оставим в качестве упражнения для 
инженерной фантазии читателя).

Но оставлять этот тип данных без хотя бы пары элементарных примеров 
все-таки не хочется, поэтому мы задействуем ТЗ в качестве коллекции- 
иллюстрации общего принципа удаления элементов. Это можно сделать, 
как показано в листинге 4.26, используя указатели на конкретные элементы.

Листинг 4.26. Удаление элементов коллекции «по указателю»
// На первом проходе собираем массив элементов для удаления.
ЛишниеЭлементы = Новый Массив;
Для Каждого Элемент Из Коллекция Цикл
    Если ЭлементНужноУдалить Тогда
        ЛишниеЭлементы.Добавить(Элемент);
    КонецЕсли;
КонецЦикла; 
// На втором проходе выполняем физическое удаление.
Для Каждого Элемент Из ЛишниеЭлементы Цикл
    Коллекция.Удалить(Элемент);
КонецЦикла;

Но есть и более эффективный способ, который позволяет сделать всю работу 
за один проход, а для коллекций, элементы которых не содержат указатель 
(например, массив), такой способ является почти безальтернативным. Глав-
ное — помнить, что при удалении элементов коллекции «по индексу» цикл 
нужно крутить в обратном от количества сторон порядке (листинг 4.27).

Листинг 4.27. Удаление элементов коллекции «по индексу»
Счетчик = Элементы.Количество();
Пока Счетчик > 0 Цикл
    Если ЭлементНужноУдалить Тогда
        Коллекция.Удалить(Счетчик-1);
    КонецЕсли; 
    Счетчик = Счетчик - 1;
КонецЦикла;

Завершая тему примитивных/универсальных коллекций, никак нельзя 
обойти стороной еще одно абсолютное и безусловное зло. Имя его всплывает 
в памяти тотчас же, как в нашем сознании возникает надстройка над таблицей 
значений, называемая замечательным биологическим термином «дерево».

ДеревоЗначений — штука очень интересная и удобная как в интерфейсном 
плане, так и в чисто программном. Но работа с деревом почему-то провоци-
рует разработчика на использование рекурсивных методов. Между тем как 
рекурсия и есть то самое зло. Не используйте рекурсию.
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Для Каждого Элемент Из Коллекция Цикл
    Если ЭлементНужноУдалить Тогда
        ЛишниеЭлементы.Добавить(Элемент);
    КонецЕсли;
КонецЦикла; 
// На втором проходе выполняем физическое удаление.
Для Каждого Элемент Из ЛишниеЭлементы Цикл
    Коллекция.Удалить(Элемент);
КонецЦикла;

Но есть и более эффективный способ, который позволяет сделать всю работу 
за один проход, а для коллекций, элементы которых не содержат указатель 
(например, массив), такой способ является почти безальтернативным. Глав-
ное — помнить, что при удалении элементов коллекции «по индексу» цикл 
нужно крутить в обратном от количества сторон порядке (листинг 4.27).

Листинг 4.27. Удаление элементов коллекции «по индексу»
Счетчик = Элементы.Количество();
Пока Счетчик > 0 Цикл
    Если ЭлементНужноУдалить Тогда
        Коллекция.Удалить(Счетчик-1);
    КонецЕсли; 
    Счетчик = Счетчик - 1;
КонецЦикла;

Завершая тему примитивных/универсальных коллекций, никак нельзя 
обойти стороной еще одно абсолютное и безусловное зло. Имя его всплывает 
в памяти тотчас же, как в нашем сознании возникает надстройка над таблицей 
значений, называемая замечательным биологическим термином «дерево».

ДеревоЗначений — штука очень интересная и удобная как в интерфейсном 
плане, так и в чисто программном. Но работа с деревом почему-то провоци-
рует разработчика на использование рекурсивных методов. Между тем как 
рекурсия и есть то самое зло. Не используйте рекурсию.
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Для описанной задачи «Найди зацикливание» альтернативой рекурсии яв-
ляется невероятно простой и красивый алгоритм, который (если легенды не 
врут) изобрел еще Дейкстра. Но, разумеется, мы не можем отказать читателю 
в удовольствии попробовать заново изобрести такой алгоритм (и да, такие 
вопросы на технических собеседованиях иногда встречаются).

Краткое пособие по заделыванию пробоин в памяти
Любой из нас едва ли не ежедневно лично встречается с одним замечатель-
ным эффектом. Запускаем на своей рабочей станции какое-то относительно 
ресурсоемкое приложение (например, обычный браузер), загружаем в него 
какие-то данные (например, десяток веб-страниц) и просто оставляем в от-
крытом виде на десяток-другой часов, предварительно записав объем занятой 
соответствующими процессами ОС оперативной памяти.

Когда десяток-другой часов истекает, снова делаем замер и с удивлением об-
наруживаем, что прирост расхода памяти за это не такое уж и великое время 
наблюдается весьма и весьма ненулевой. Для таких программных продуктов 
даже придумана поговорка: «Ваш <вписать нужное> течет, как решето».

Но одно дело — наблюдать утечку памяти в качестве пользователя, и совсем 
другое — породить ее самостоятельно, написав буквально несколько строк 
программного кода на встроенном языке платформы «1С:Предприятие». 
Попробуем? Тогда смотрим в листинг 4.28.

Листинг 4.28. Создание утечки памяти через циклическую ссылку
НашМассив = Новый Массив;
НашМассив.Добавить("Много благих пожеланий 
                   |и переусложненного программного кода");
// Создаем циклическую ссылку:
НашМассив.Добавить(НашМассив);
// Еще больше благих пожеланий и переусложненного программного кода.

Одной из главных причин возникновения утечек памяти являются так 
называемые циклические ссылки (и да, «зацикливание» мы тоже относим 
к абсолютному и безусловному злу), то есть такие цепочки ссылок одного 
объекта на другой, которые в итоге замыкают объект на самого себя. Но это 
техническая причина, а глубинная заключается в каком-то патологическом 
пристрастии даже опытных и квалифицированных разработчиков к пере-
усложнению программного кода.

Выполнить несколько операций одной строкой; сэкономить на сложносочинен-
ной структуре данных несколько строк кода; блеснуть умением написать код 
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так, чтобы он идеально и безошибочно работал, но понять — а как это устрое-
но? — менее опытному коллеге было бы решительно невозможно; ну и так далее.

Если утечка памяти создается в пределах 1–2 экранов текста — это еще 
можно отследить на стадии аналитического аудита программного кода. 
Впрочем, когда и если в команде практикуется такой аудит, это означает ее 
определенную технологическую зрелость, и обычно у таких разработчиков 
не возникает желания повыпендриваться в продуктивном коде.

А вот когда утечка конструируется на десятке-другом уровней стека, при-
чем общее количество задействованных строк кода не меньше, чем было 
курьеров на улицах Петербурга при «легкости в мыслях необыкновенной» 
у Ивана Александровича Хлестакова1. Разглядеть такую утечку глазами 
можно только при очень большом везении, то есть случайно.

Диагностировать утекающую память и локализовать участок утечки в таких 
ситуациях можно только через соответствующие инженерно-эксплуата-
ционные работы — настраиваем и запускаем мониторинг загруженности 
оборудования, выявляем подозрительный расход памяти, настраиваем 
и собираем технологический журнал, ну и далее по списку. Здесь требуется 
квалификация уже не разработчика, а эксперта по технологическим вопро-
сам, пускай и в базовой комплектации.

Что можно и нужно делать, чтобы написанный нами программный код не 
вызывал утечек памяти? Во-первых, не писать переусложненный код; во-вто-
рых, вместо него писать простой, но эффективный и умный; и в-третьих, 
если код все-таки переусложнился, держать в уме риск утечки и вовремя 
разрывать возникающие циклические ссылки. На самом простом примере 
это выглядит так, как показано в листинге 4.29.

Листинг 4.29. Своевременный разрыв циклической ссылки
НашМассив = Новый Массив;
НашМассив.Добавить("Много благих пожеланий 
                   |и переусложненного программного кода");
// Создаем циклическую ссылку:
НашМассив.Добавить(НашМассив);
// Еще больше благих пожеланий и переусложненного программного кода.
// Разрываем циклическую ссылку:
НашМассив.Очистить();
// Угроза утечки памяти ликвидирована, можно жить дальше.
НашМассив.Добавить("Начинаем переусложнять код с новыми силами");

1 «<…> можете представить себе, тридцать пять тысяч одних курьеров!»; «Легкость 
в мыслях необыкновенная!» — цитаты из монологов Хлестакова из «Ревизора» 
Н. В. Гоголя. 
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Технический тост #4:«За технологический журнал!»
Пассаж про эксперта по технологическим вопросам хотя бы в базовой 
комплектации был приведен не ради красного словца. Если мы всерьез 
заинтересованы в том, чтобы хотя бы в первом приближении понимать 
физический смысл написанного нами программного кода и уметь рас-
следовать нетривиальные ошибки, для которых невозможно подобрать 
четкий сценарий воспроизведения, — такая квалификация обязательно 
нам потребуется.

Это не означает, что нужно полноценно изучать проблематику и специфи-
ку ТВКВ («Технологические вопросы крупных внедрений», расшифровка 
приводится на всякий случай, по идее, эта аббревиатура общеизвестна), но 
нужно хотя бы уметь работать с технологическим журналом.

«Технологический журнал» есть не что иное, как средство протоколирования 
событий, происходящих внутри платформы при работе наших бизнес-при-
ложений, и это вовсе не так страшно, как звучит. Событий этих существует 
великое множество, они классифицированы, и для каждого класса нужно 
настроить свои параметры протоколирования. Настройка технологического 
журнала производится неинтерактивно, при помощи конфигурационного 
файла.

Посмотрим элементарный пример, представленный в листинге 4.30.

Листинг 4.30. Простейшая настройка технологического журнала
<?xmlversion="1.0"?>
<configxmlns="http://v8.1c.ru/v8/tech-log">
<loglocation="/var/log/1c/logs/excp" history="24">
<event>
<eqproperty="name" value="excp"/>
</event>
<propertyname="all"/>
</log>
<loglocation="/var/log/1c/logs/vrs" history="24">
<event>
<eqproperty="name" value="vrsrequest"/>
</event>
<event>
<eqproperty="name" value="vrsresponse"/>
</event>
<propertyname="all"/>
</log>
<dumplocation="/var/log/1c/dumps" create="1" type="3"/>
</config>
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накладных, где плановая дата отгрузки превышает текущую не более чем на 
N дней, нужно выполнить определенное действие, например создать задачу 
и/или напоминание ответственному сотруднику. Пожалуйста, покажите 
ваш программный код, хотя бы схематично».

Если в качестве ответа будет показано похожее на то, что представлено в ли-
стинге 4.31, собеседование, конечно, прямо сразу не завершится, но кандидата 
обязательно попросят пояснить физический смысл оператора ТекущаяДата.

Листинг 4.31. Примитивное сравнение даты с текущей
Для Каждого Ссылка Из КоллекцияНакладных Цикл
    ДатаОтгрузки = ОбщегоНазначения.ЗначениеРеквизитаОбъекта(Ссылка, 
    "ДатаОтгрузки");
    Если ДатаОтгрузки > ТекущаяДата() Тогда
        ВыполнитьНеобходимыеДействия();
    КонецЕсли;
КонецЦикла;

Вполне возможно, что кандидат лихорадочным усилием внезапно вызовет 
в памяти ранее виденный правильный паттерн для такого рода задач (на-
пример, такой, как в листинге 4.32) и тут же внесет поправку в свой ответ.

Листинг 4.32. Использование текущей даты сеанса
СегодняшняяДата = ТекущаяДатаСеанса();
Для Каждого Ссылка Из КоллекцияНакладных Цикл
    ДатаОтгрузки = ОбщегоНазначения.ЗначениеРеквизитаОбъекта(Ссылка, 
    "ДатаОтгрузки");
    Если НачалоДня(ДатаОтгрузки) > НачалоДня(СегодняшняяДата) Тогда
        ВыполнитьНеобходимыеДействия();
    КонецЕсли;
КонецЦикла;

Но вопросы по-прежнему остаются. Да, мы заменили оператор на Текущая
ДатаСеанса, но все-таки каков его физический смысл? Какая именно дата 
считается текущей и почему во встроенном языке для нее предусмотрено 
целых два оператора? Чтобы подобраться к правильному ответу, нам не-
обходима подсказка буквально из двух слов: первое слово — «часовой», 
второе — «пояс».

Так уж вышло, что на каждом локальном участке земной поверхности оби-
тающие там люди в качестве «текущего» рассматривают свое локальное 
время, отсчет которого привязан к дневному/солнечному циклу, потому 
что — ну а к чему еще его можно было привязать. И правильным ответом на 
вопрос «Сколько сейчас времени?» является не только временнˆая отметка, 
но еще и пространственная: «Сколько сейчас времени?» — «Где?»
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вдаваться в географические и геофизические тонкости, время по Гринвичу). 
Часовой пояс сеанса определяется следующим образом: он может быть явно 
задан для сеанса; если нет, то может быть задан для информационной базы 
в целом; если нет, то задан для операционной системы компьютера, где ис-
полняется рабочий процесс.

Установить часовой пояс для сеанса/информационной базы можно только 
программно, как это показано в листинге 4.33.

Листинг 4.33. Работа с часовым поясом сеанса/информационной базы
// Часовой пояс сеанса/ИБ в любой момент можно установить:
ИмяПояса = "Asia/Krasnoyarsk";
УстановитьЧасовойПоясИнформационнойБазы(ИмяПояса); 
ИмяПояса = "Europe/Kaliningrad";
УстановитьЧасовойПоясСеанса(ИмяПояса);
// Можно прочитать ранее установленные значения:
ПоясИБ = ПолучитьЧасовойПоясИнформационнойБазы();
ПоясСеанса = ЧасовойПоясСеанса(); 
// При желании можно узнать, в каком часовом поясе живет 
// информационная система:
ПоясОС = ЧасовойПояс();
// (А вот установить этот параметр по понятным причинам не получится).

Понятие «универсальное время» во встроенном языке также обретает фи-
зический смысл, и операторов для определения текущего времени, строго 
говоря, не два, а четыре. Два работают с локальным временем, а два — с уни-
версальным, посмотрите листинг 4.34.

Листинг 4.34. Работа с текущими универсальными датой/временем
// Локальная отметка времени зависит от региональных установок ОС.
ЛокальнаяДата = ТекущаяДата();
// "Серверная" отметка времени зависит от установок сервера, ИБ и сеанса.
СервернаяДата = ТекущаяДатаСеанса();
// Универсальные отметки времени будут абсолютно одинаково прочитаны 
// вне зависимости от региональных настроек клиента, сеанса, 
// ИБ и сервера.
ОбщаяДата = ТекущаяУниверсальнаяДата();
Таймштамп = ТекущаяУниверсальнаяДатаВМиллисекундах();
// Общую универсальную дату в миллисекундах (Число) бывает удобно
// использовать для тонкой сортировки очень коротких событий (несколько 
// событий умещается в одну секунду, например, в журналах и протоколах).

И конечно же, при необходимости мы можем выполнять преобразования 
временнˆых отметок в любую угодную нам сторону (листинг 4.35), перечень 
всех возможных часовых поясов при этом предоставляется платформой.
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полняется рабочий процесс.

Установить часовой пояс для сеанса/информационной базы можно только 
программно, как это показано в листинге 4.33.

Листинг 4.33. Работа с часовым поясом сеанса/информационной базы
// Часовой пояс сеанса/ИБ в любой момент можно установить:
ИмяПояса = "Asia/Krasnoyarsk";
УстановитьЧасовойПоясИнформационнойБазы(ИмяПояса); 
ИмяПояса = "Europe/Kaliningrad";
УстановитьЧасовойПоясСеанса(ИмяПояса);
// Можно прочитать ранее установленные значения:
ПоясИБ = ПолучитьЧасовойПоясИнформационнойБазы();
ПоясСеанса = ЧасовойПоясСеанса(); 
// При желании можно узнать, в каком часовом поясе живет 
// информационная система:
ПоясОС = ЧасовойПояс();
// (А вот установить этот параметр по понятным причинам не получится).

Понятие «универсальное время» во встроенном языке также обретает фи-
зический смысл, и операторов для определения текущего времени, строго 
говоря, не два, а четыре. Два работают с локальным временем, а два — с уни-
версальным, посмотрите листинг 4.34.

Листинг 4.34. Работа с текущими универсальными датой/временем
// Локальная отметка времени зависит от региональных установок ОС.
ЛокальнаяДата = ТекущаяДата();
// "Серверная" отметка времени зависит от установок сервера, ИБ и сеанса.
СервернаяДата = ТекущаяДатаСеанса();
// Универсальные отметки времени будут абсолютно одинаково прочитаны 
// вне зависимости от региональных настроек клиента, сеанса, 
// ИБ и сервера.
ОбщаяДата = ТекущаяУниверсальнаяДата();
Таймштамп = ТекущаяУниверсальнаяДатаВМиллисекундах();
// Общую универсальную дату в миллисекундах (Число) бывает удобно
// использовать для тонкой сортировки очень коротких событий (несколько 
// событий умещается в одну секунду, например, в журналах и протоколах).

И конечно же, при необходимости мы можем выполнять преобразования 
временнˆых отметок в любую угодную нам сторону (листинг 4.35), перечень 
всех возможных часовых поясов при этом предоставляется платформой.
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Листинг 4.35. Преобразование даты/времени между часовыми поясами
// Это текущее время на компьютере, где живет рабочий процесс.
НашаПозиция = ТекущаяДата();
// А это часовой пояс компьютера, где живет рабочий процесс.
Москва = ЧасовойПояс();
// А это список всех возможных часовых поясов планеты Земля.
ВсеПояса = ПолучитьДопустимыеЧасовыеПояса();
// А вот так называется часовой пояс Калининграда.
Калининград = "Europe/Kaliningrad";
// Но у него есть и человеческое представление.
КалининградСтрокой = ПредставлениеЧасовогоПояса(Калининград);
// Часовой пояс Калининграда — это GMT+2.
СмещениеКалининграда = СмещениеСтандартногоВремени(Калининград);
// Чтобы не запутаться, существует общепланетарная позиция во времени.
ТочнаяПозиция = ТекущаяУниверсальнаяДата();
// Местное время в любой точке планеты можно получить простым 
// сложением координат.
ВремяКалининграда = ТочнаяПозиция + СмещениеКалининграда;
НашеСмещение = СмещениеСтандартногоВремени(Москва);
НашеВремя = ТочнаяПозиция + НашеСмещение;
// А можно поручить эти вычисления любимой технологической платформе.
ВремяКалининграда = МестноеВремя(ТочнаяПозиция, Калининград);
ТочнаяПозиция = УниверсальноеВремя(НашеВремя, Москва);
// При желании можно уточнить универсальное время до третьего знака.
СовсемТочнаяПозиция = ТекущаяУниверсальнаяДатаВМиллисекундах();
// Ну и так далее.

Последнее, что нужно отметить в кратком рассказе о часовых поясах и ло-
кальном времени: если конфигурация, с которой мы работаем, содержит 
хотя бы основные подсистемы библиотеки стандартных подсистем (БСП), 
у нас появляется возможность интерактивной настройки часового пояса 
информационной базы. При помощи этого параметра мы определяем, по 
какому времени — московскому, хабаровскому, гвинейскому или любому 
другому — будет жить и работать наша информационная система.

Технический тост #5:«За синхронизацию времени!»
При проектировании бизнес-приложений на технологической платформе 
«1С:Предприятие» перед архитектором, причем неважно, функциональным 
или техническим, регулярно возникает дилемма — в каком именно часовом 
поясе сохранять те или иные реквизиты типа Дата?

Дело в том, что на современном предприятии (даже относительно неболь-
шом) ситуация «один офис, один сервер, один часовой пояс» вовсе не являет-
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Первая и главная рекомендация. Ни в коем случае никогда и ни при каких 
обстоятельствах нельзя плодить в конфигурации парные константы, управ-
ляющие одним и тем же параметром таким образом, что одна из них является 
прямым значением, а другая — инвертированным. 

Если в дереве метаданных мы видим что-то вроде листинга 4.36, нужно 
брать вилы, факелы, GPS-навигатор и отправляться в поход, точнее, в гости 
к разработчику такой конфигурации.

Листинг 4.36. Недопустимый пример парных констант в конфигурации
ИмяНашейКонфигурации
  |--Константы
    |--ВключитьРежимУчетаПоПартиям - Булево
    |--НеИспользоватьПартионныйУчет – Булево

В техническом смысле такой трюк равнозначен закладыванию в информа-
ционную систему тяжелой осколочно-фугасной мины, к взрывателю кото-
рой вместо таймера привязан генератор псевдослучайных чисел. Никогда, 
подчеркиваем, никогда (!) так не делайте.

Вторая и не менее главная рекомендация. Платформа дает нам возможность 
перехватить и обработать события ПередЗаписью и ПриЗаписи для любой из 
констант конфигурации. То есть мы можем врезать любой произвольный 
код внутрь транзакции, которая перезаписывает значение константы. И у 
некоторых технических архитекторов такая возможность вызывает неудер-
жимое желание навесить на элементарное событие «константа перезаписана» 
какую-нибудь дополнительную функциональную нагрузку, как показано 
в листинге 4.37.

Листинг 4.37. Включение регламентного задания при записи константы
Процедура ПриЗаписи(Отказ)
    ПодсистемаВключена = ЭтотОбъект.Значение;
    Если ПодсистемаВключена Тогда
        ТрекингЗадачСервер.ВключитьРассылкуУведомленийИсполнителя();
    Иначе
        ТрекингЗадачСервер.ОтключитьРассылкуУведомленийИсполнителя();
    КонецЕсли;
КонецПроцедуры // ПриЗаписи()

Технически это точно такой же тяжелый заряд, разве что доля фугасной 
части поменьше, а осколочной — побольше. Представьте, что регламентное 
задание в конкретной информационной базе было отключено специально 
и осознанно, а перезапись константы инициировали случайно, например, 
форма управления константами перезаписывает сразу весь набор.
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И получается, что информационная база сама, без команды администратора 
и даже без уведомления, изменяет не просто свое поведение, а свое поведение 
в рамках интеграционного взаимодействия с внешним миром.

(Ситуация, разумеется, не синтетическая, взята реальная конфигурация 
и упрощена до элементарной модели, чтобы не занимать лишнего места.)

Да, константа управляет одним из глобальных параметров нашей информа-
ционной вселенной, и да, изменения этого параметра могут и, скорее всего, 
должны сопровождаться какими-то дополнительными действиями. Но эти 
действия необходимо запрограммировать таким образом, чтобы администра-
тор системы точно знал, что конкретно он делает и какие именно операции 
будут выполнены.

Правильным решением для приведенного в листинге 4.37 примера являет-
ся обработка (ну или глобальная команда), которая перезапишет значение 
константы, включит/выключит регламентные задания, сделает что-то еще, 
и все это внутри явной транзакции. Причем с обязательным вопросом/
подтверждением в сторону пользователя и обязательным отчетом о резуль-
татах, каковой нужно не просто показать на экране, но и зафиксировать как 
минимум в журнале регистрации, а лучше — в более надежном хранилище 
журналов/протоколов. И никак иначе.

Третья рекомендация, почти косметическая. Согласно нашей базовой концеп-
ции, перезапись константы производится считаные разы (в идеале один-един-
ственный раз) за все время эксплуатации информационной базы. А вот опера-
ция чтения может выполняться сколь угодно часто. И для нее, как, впрочем, 
и для многих других операций, выполняемых часто, помногу и из различных 
участков программного кода, настоятельно рекомендуется реализовать проме-
жуточный метод-перехватчик, через который будут проходить все обращения 
к той или иной константе. Как это можно сделать, показано в листинге 4.38.

Листинг 4.38. Метод-перехватчик для чтения константы
// Возвращает установленный для веб-сервиса системы XXX тайм-аут 
// (значение по умолчанию - минута).
//
// Параметры:
//    Нет.
//
// Возвращаемое значение:
//    Число – Тайм-аут ожидания веб-сервиса (в секундах).
//
Функция ТаймаутВебСервисаРегистрацииПоручений  () Экспорт
    Таймаут = Константы.ТаймаутВебСервисаРегистрацииПоручений.Получить();
    Если Таймаут = 0 Тогда
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        Таймаут = 60; // Значение по умолчанию.
    КонецЕсли; 
    Возврат Таймаут;
КонецФункции // ТаймаутВебСервисаРегистрацииПоручений()

Как мы видим, такая техника позволяет получить небольшой, но полезный 
функциональный бонус и задать для всех констант, где это имеет смысл, 
предопределенное значение по умолчанию. Это требуется далеко не для 
каждой константы, но, когда и если потребуется, мы очень легко это пропи-
шем, причем один раз и в одном месте.

Справочник или регистр сведений?
Некоторые типы метаданных, которые мы используем для хранения/управ-
ления УПИ, являются строго специализированными, и в их отношении 
не возникает вопроса «Когда и для чего использовать?» Для плана счетов 
используем ПланСчетов, для управления видами расчета — ПланВидовРасчета, 
для управления видами характеристик — … Ну идею вы поняли.

Но у нас остаются два самых главных и наиболее часто используемых типа 
метаданных, у которых в общем случае совершенно невозможно понять, 
почему в одной ситуации мы применяем справочник, а в другой — незави-
симый регистр сведений.

(Разумеется, не обязательно «мы». Нашей задачей может быть, например, 
исследование уже существующей конфигурации методом обратной разработ-
ки, и тогда это вопрос к разработчику. Тем не менее какая-то логика в ответе 
на этот вопрос должна присутствовать.)

Сразу заметим, что мы четко разделяем регистры сведений на независимые, 
и тогда они вполне подходят для УПИ, и подчиненные регистратору. И вот 
эти вторые относятся уже совсем к другой категории метаданных хотя бы 
в силу того, что они неразрывно связаны с документами; о таких регистрах 
будет сказано далее.

Мы не будем пытаться классифицировать прикладные задачи, для которых 
требуется хранение/управление УПИ, — это был бы очень интересный труд, 
но абсолютно бесполезный, если только мы не собираемся в очередной раз 
защищать мифическую кандидатскую диссертацию.

Мы поступим проще и доверимся старому доброму постулату: «Знание 
и понимание нескольких ключевых принципов избавляет нас от изучения 
и заучивания огромной массы бессмысленных фактов». Так что вместо сбора 
и обобщения конкретных примеров мы попробуем сформулировать Основ-
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Рис. 4.1. Упрощенная блок-схема алгоритма проверки остатков

Внимательно посмотрев на эту диаграмму, даже пятиклассник обязан будет 
задать очевидный вопрос: здесь же всего-навсего поменяли местами два эле-
мента блок-схемы, откуда и за счет чего возьмется та самая «оптимальность», 
которая всегда упоминается в контексте этого вашего нового алгоритма? 
Разве от перестановки местами слагаемых общая сумма должна увеличиться 
или уменьшиться?

Арифметика негодует, и, если бы речь шла об арифметической задаче, 
негодование было бы полностью оправданным. Но мы рассматриваем не 
уравнение, а технологический процесс, и местами меняются не слагаемые, 
а операции над данными в контексте высоконагруженной многопользова-
тельской информационной системы.

Чтобы разглядеть оптимальность, нужно немножко детализировать нашу 
диаграмму (рис. 4.2).
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Рис. 4.2. Блок-схема алгоритма проверки остатков с учетом блокировок

Вот теперь все встало на свои места. Мы знаем, что управляемая блокировка, 
будучи единожды установленной (явно или неявно — это неважно), остается 
жить до завершения транзакции.

И ключевое отличие «нового» алгоритма от «старого» не в каком-то мифиче-
ском облегчении контрольного запроса, а во времени жизни установленных 
управляемых блокировок. В первом случае это время является максималь-
ным, мы блокируем все необходимые наборы измерений в начале работы, 
а вот во втором это время будет минимально возможным.
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Далее. На что влияет время жизни установленной блокировки? Прежде 
и важнее всего — на длительность ожидания транзакций, конкурирующих 
за те же самые наборы измерений. И, уменьшая время жизни блокировок, 
мы повышаем вероятность того, что ожидания транзакций-конкурентов по 
времени уложатся в тайм-аут. То есть какое-то ожидание, безусловно, будет, 
но количество отказов в проведении документа из-за ошибки ожидания на 
блокировке будет существенно меньшим, чем если бы мы использовали 
«старый» алгоритм.

Да, «новый» алгоритм категорически не подходит для обобщенной задачи 
партионного учета, включая сюда расчет себестоимости и прочее подобное, 
но это логичное функциональное ограничение. Если же посмотреть на пра-
вую часть диаграммы на рис. 4.2 глазами специалиста, немного понимающего 
механику блокировочных СУБД, и представить, что у регистра включен 
режим разделения итогов, то мы увидим весьма неприятную вещь, а именно 
потенциальный сценарий конфликта взаимной блокировки, в просторечии 
называемой дедлоком.

Чтобы исключить этот печальный сценарий, платформа предоставляет нам 
возможность поуправлять еще одним аспектом поведения регистра, точнее, 
набором его записей, но это управление уже строго программное. Нужно 
добавить в код буквально одну строчку, как показано в листинге 4.39.

Листинг 4.39. Установка свойства БлокироватьДляИзменения
Движения.ОстаткиПоКредитнымЛимитам.БлокироватьДляИзменения = Истина;
// Теперь можно выполнять движения по регистру, не опасаясь 
// шальной взаимоблокировки.

А что же сам сценарий дедлока, как он выглядит? Этот вопрос мы, по на-
шему обыкновению, оставляем в качестве приятного интеллектуального 
развлечения уважаемому читателю.

Верхний ящик в шкафу с инструментами
Возможно, это не самая сильная в литературном смысле метафора, но 
мы все-таки попробуем уподобить точечное знание принципов действия 
и особенностей использования той или иной платформенной механики, 
а также отточенные технические приемы работы с этой механикой из 
программного кода обычным инструментам, которые столяры, плотники, 
слесари, электрики и другие мастера аккуратно складывают в специальные 
шкафы и ящики.
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Листинг 4.40. Универсальная запись элемента настройки в регистр сведений
// Добавляет в регистр новую запись для указанного 
// ключа/значения настройки.
//
// Параметры:
//    Ключ — Строка — Уникальный ключ настройки.
//    Значение — Характеристика.КлючиНастроекПодсистемы — Новое значение
//                                                        настройки.
//
// Возвращаемое значение:
//    Булево — Результат операции (Истина = Настройка успешно записана).
//
Функция НовоеЗначениеНастройки(Ключ, Значение) Экспорт
    Ссылка = ПланыВидовХарактеристик.КлючиНастроекПодсистемы.КлючПоИмени
   (Ключ);
    Если Ссылка = Неопределено Тогда
        Возврат Ложь; // Такой настройки нет в ПВХ.
    КонецЕсли;
    ЭтоБезопасноеХранение = 
    ПланыВидовХарактеристик.КлючиНастроекПодсистемы.ЭтоБезопасноеХранение
   (Ссылка);
    Если ЭтоБезопасноеХранение Тогда
        ОбщегоНазначения.ЗаписатьДанныеВБезопасноеХранилище(Ссылка, 
        Значение, Ссылка.Код);
        Возврат Истина;
    КонецЕсли;
    Менеджер = РегистрыСведений.НастройкиПодсистемы.СоздатьМенеджерЗаписи();
    Менеджер.Период = ТекущаяДатаСеанса();
    Менеджер.КлючНастройки = Ссылка;
    Менеджер.ЗначениеНастройки = Значение;
    Менеджер.Автор = Пользователи.ТекущийПользователь();
    Менеджер.Записать(Истина);
    Возврат Истина;
КонецФункции // НовоеЗначениеНастройки()

На что здесь следует обратить внимание. Во-первых, в универсальную 
функцию мы передаем строковый ключ настройки, а внутри по этому ключу 
выполняем поиск элемента ПВХ (ключ должен совпадать с кодом элемента). 
И во-вторых, некоторые настройки мы храним в так называемом безопасном 
режиме, то есть не напрямую в нашем универсальном регистре, а используя 
специальную механику БСП, которая не позволяет прочитать сохраненные 
с ее помощью значения обычным запросом.

Для чтения логичным будет реализовать в программном интерфейсе два 
метода:
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1) чтение  одиночного элемента настройки по уникальному строковому 
ключу; 

2) вычитывание  всех элементов в коллекцию типа Соответствие. 

Покажем первый метод (листинг 4.41).

Листинг 4.41. Чтение одиночного элемента настройки из регистра
// Возвращает значение настройки по указанной ссылке на элемент ПВХ.
//
// Параметры:
//    Ссылка — ПланВидовХарактеристикСсылка.КлючиНастроекПодсистемы —
//    Ссылочный ключ настройки, которую нужно найти.
//
// Возвращаемое значение:
//    Характеристика.КлючиНастроекПодсистемы — Найденное значение 
//                                             настройки.
//    Не определено — Настройку найти не удалось.
//
Функция ЗначениеПоСсылке(Ссылка) Экспорт
    ЭтоБезопасноеХранение = 
  ПланыВидовХарактеристик.КлючиНастроекПодсистемы.ЭтоБезопасноеХранение
  (Ссылка);
    Если ЭтоБезопасноеХранение Тогда
        Результат = 
        ОбщегоНазначения.ПрочитатьДанныеИзБезопасногоХранилища(Ссылка,
        Ссылка.Код);
        Возврат Результат;
    КонецЕсли; 
    Запрос = Новый Запрос;
    Запрос.Текст = 
    "ВЫБРАТЬ
    |    Т.ЗначениеНастройки КАК ЗначениеНастройки
    |ИЗ
    |    РегистрСведений.НастройкиПодсистемы.СрезПоследних КАК Т
    |ГДЕ
    |    Т.КлючНастройки = &КлючНастройки";
    Запрос.УстановитьПараметр("КлючНастройки", Ссылка);
    Выборка = Запрос.Выполнить().Выбрать();
    Если Выборка.Следующий() Тогда
        Возврат Выборка.ЗначениеНастройки;
    КонецЕсли; 
    Возврат Неопределено;
КонецФункции // ЗначениеПоСсылке()

Прочитать весь регистр и переложить его в Соответствие будет нисколько не 
сложнее.
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Почему регистр, а не справочник? Согласно нашему Основному Правилу 
Архитектора, мы максимально задействуем специфическое качество типа 
метаданных, а именно уникальность кортежа измерений. Правда, кортеж 
у нас получается вырожденный — из одной позиции, но сути это не меняет. 
Нам потребуется общая универсальная функция для проверки разрешения 
(листинг 4.42).

Листинг 4.42. Чтение флага разрешения на запуск регламентных заданий
// Проверяет наличие в регистре сведений записи, 
// указывающей на запрет запуска регламентного задания.
//
// Параметры:
//    ИмяЗадания - Строка - Которое необходимо проверить.
//
// Возвращаемое значение:
//    Булево — Результат проверки, Истина = Запрета нет.
//
Функция ЗапускРегламентаРазрешен(ИмяЗадания) Экспорт
    Запрос = Новый Запрос;
    Запрос.Текст = 
    "ВЫБРАТЬ
    |    Т.ИмяЗадания КАК ИмяЗадания
    |ИЗ
    |    РегистрСведений.ФлагиЗапретаРегламентныхЗаданий КАК Т
    |ГДЕ
    |    Т.ИмяЗадания = &ИмяЗадания";
    Запрос.УстановитьПараметр("ИмяЗадания",ИмяЗадания); 
    Результат = Запрос.Выполнить();
    Возврат Результат.Пустой();
КонецФункции // ЗапускРегламентаРазрешен()

А в код каждого метода — исполнителя критических РЗ потребуется доба-
вить элементарную проверку этого разрешения (листинг 4.43).

Листинг 4.43. Проверка допустимости запуска самим регламентным заданием
Процедура РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач() Экспорт
    Имя =
Метаданные.РегламентныеЗадания.РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач.Имя;
    ЗапускРазрешен = ЗапускРегламентаРазрешен(Имя);
    Если Не ЗапускРазрешен Тогда
        Возврат;
    КонецЕсли; 
    // Далее — штатный алгоритм регламентного задания.
КонецПроцедуры // РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач()

Структура регистра сведений здесь настолько очевидна, что не требует 
никаких иллюстраций, и, разумеется, права на редактирование и запись 
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Это самый настоящий отказ, причем его последствия можно измерить той 
же самой качественной линейкой, которой мы пользовались чуть выше, то 
есть от «ничтожно» до «катастрофа».

Нам требуется надежный предохранительный механизм, который позво-
лит избежать исполнения одного и того же кода двумя и более фоновыми 
потоками. Разумеется, такой механизм можно спроектировать и написать 
самостоятельно (автор видел различные вариации, а парочку даже изгото-
вил самостоятельно). Но если предохранитель требуется только для РЗ — 
изобретать ничего не нужно, необходимый «золотой ключик» уже встроен 
в платформу.

«Ключик» в буквальном смысле, точнее Ключ. Именно так называется свой-
ство типов данных РегламентноеЗадание и ФоновоеЗадание. Это строковый 
реквизит длиной не более 128 символов. В самом РЗ он просто хранится 
и при запуске фонового задания через регламентное передается первому от 
второго. Но передается не просто так, а с проверкой: возможно, среди вы-
полняемых в настоящий момент фоновых заданий могут найтись задания, 
порожденные именно этим, регламентным (причем не экземпляром, а шабло-
ном, то есть проверяется не идентификатор РЗ, а РЗ — объект метаданных), 
именно с таким значением ключа. И если ключ в настоящий момент уже 
задействован — второй экземпляр не запускается.

Прямое практическое следствие — для тех РЗ, которые в один момент вре-
мени должны выполняться только в единственном экземпляре, нужно про-
писывать уникальный ключ прямо в шаблоне, то есть в дереве метаданных. 
Лично автор предпочитает использовать для этой цели GUID, но можно 
вписать туда и что-то человечески осмысленное или даже ритуальное.

Если же мы порождаем подобное регламентное задание программно, по-
требуется дописать дополнительную строчку кода, как это показано в ли-
стинге 4.44.

Листинг 4.44. Создание регламентного задания с ключом
Задание = 
Метаданные.РегламентныеЗадания.РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач;
ЭкземплярЗадания = РегламентныеЗадания.СоздатьРегламентноеЗадание(Задание);
// Мы хотим, чтобы этот экземпляр регламентного задания не перекрывался с 
// другими в пределах некоего множества, определяемого уникальным ключом.
ЭкземплярЗадания.Ключ = НашУникальныйКлюч; // Был задан где-то выше.
ЭкземплярЗадания.Записать();

Но если мы немного проработаем нашу модель отказов в глубину, то увидим 
следующий малоприятный сценарий.
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 � РЗ сработало по расписанию, и проверка показала, что фоновых заданий 
с таким шаблоном/ключом нет.

 � Фоновое задание было запущено, и оно выполняется (предположим, оно 
длительное).

 � Параллельно в другом сеансе было инициировано выполнение того же 
самого метода прямым вызовом.

И получается, что машинист встречного поезда все-таки сумел обойти тех-
нический предохранитель и катастрофа уже начинает свое преображение из 
нескольких строчек документа «Подсистема XXX, модель отказов» в физи-
ческий процесс повреждения/потери полезных данных. И чтобы избежать 
таких столкновений, нам потребуется второй контур предохранительного 
механизма. Только мы сразу сделаем это технологично — не будем плодить 
одинаковый код в разных местах, даже в количестве 2–3 строк.

Сначала напишем универсальный метод поиска «встречного поезда», то есть 
дублирующего фонового задания (листинг 4.45).

Листинг 4.45. Поиск фонового задания по ключу
// Выполняет поиск фонового задания по указанной паре РЗ/Ключ.
//
// Параметры:
//    ИмяЗадания — Строка — Регламентное задание.
//    Ключ — Строка — Уникальный ключ экземпляра задания.
//
// Возвращаемое значение:
//    ФоновоеЗадание — Найденное задание.
//    Неопределено — Задание найти не удалось.
//
Функция ФоновоеЗаданиеПоКлючу(ИмяЗадания, Ключ) Экспорт
    Задание = Метаданные.РегламентныеЗадания.Найти(ИмяЗадания);
    Если Задание = Неопределено Тогда
        Возврат Неопределено; // Такого РЗ просто нет.
    КонецЕсли; 
    Отбор = Новый Структура;
    Отбор.Вставить("РегламентноеЗадание", Задание);
    Отбор.Вставить("Ключ", Ключ);
    Отбор.Вставить("Состояние", СостояниеФоновогоЗадания.Активно);
    НайденныеФЗ = ФоновыеЗадания.ПолучитьФоновыеЗадания(Отбор);
    Если НайденныеФЗ.Количество() = 0 Тогда
        Возврат Неопределено;
    КонецЕсли;
    // Поскольку мы задействуем уникальный ключ, 
    // такое активное задание должно быть только одно.
    Возврат НайденныеФЗ[0];
КонецФункции // ФоновоеЗаданиеПоКлючу()
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И в нужных местах будем поглядывать на этот предохранительный «сема-
фор» (листинг 4.46).

Листинг 4.46. Проверка дублирования внутри самих фоновых заданий
Процедура РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач() Экспорт
    Имя = 
Метаданные.РегламентныеЗадания.РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач.Имя;
    Ключ = НашУникальныйКлюч; // Был задан где-то выше. 
    НайденноеФЗ = ФоновоеЗаданиеПоКлючу(Имя, Ключ);
    Если Не НайденноеФЗ = Неопределено Тогда
        // Фоновое задание с нашими ключами уже выполняется.
        // Обнаружен конфликт, и нужно что-то делать.
    КонецЕсли;

Вроде бы все учли? А на самом деле кое-что упустили. Поскольку метод 
мышления с точки зрения модели отказов в нашем случае уже принимает 
роль небольшой и пока что комфортной профдеформации, поперек при-
веденного выше кода мы отчетливо видим ярко-красную надпись: «А что 
будет, если твой замечательный предохранитель найдет по ключу тот сеанс, 
внутри которого он сам и выполняется?»

Действительно, проверку нужно сделать чуть более умной (листинг 4.47).

Листинг 4.47. Умная проверка дублирования внутри самих фоновых заданий
Процедура РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач() Экспорт
    Имя = 
Метаданные.РегламентныеЗадания.РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач.Имя;
    Ключ = НашУникальныйКлюч; // Был задан где-то выше. 
    // Проверим, что код выполняется как фоновое задание.
    НашСеанс = ПолучитьТекущийСеансИнформационнойБазы();
    НашеФЗ = НашСеанс.ПолучитьФоновоеЗадание();
    Если Не НашеФЗ = Неопределено Тогда
        // Ищем другое фоновое задание с нашими ключами.
        НайденноеФЗ = ФоновоеЗаданиеПоКлючу(Имя, Ключ);
        Если Не НайденноеФЗ.УникальныйИдентификатор = 
                НашеФЗ.УникальныйИдентификатор 
        Тогда
            // Обнаружено уже запущенное фоновое задание, нужно что-то 
            // с этим делать. Например, прервать выполнение нашего кода. 
            // (Или выбросить исключение, если такая ситуация 
            // указывает на ошибку.)
        КонецЕсли;
    КонецЕсли;

Остаются некоторые мелкие косметические детали. Например, запись со-
ответствующих предупреждений в журнал регистрации при срабатывании 
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И в нужных местах будем поглядывать на этот предохранительный «сема-
фор» (листинг 4.46).

Листинг 4.46. Проверка дублирования внутри самих фоновых заданий
Процедура РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач() Экспорт
    Имя = 
Метаданные.РегламентныеЗадания.РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач.Имя;
    Ключ = НашУникальныйКлюч; // Был задан где-то выше. 
    НайденноеФЗ = ФоновоеЗаданиеПоКлючу(Имя, Ключ);
    Если Не НайденноеФЗ = Неопределено Тогда
        // Фоновое задание с нашими ключами уже выполняется.
        // Обнаружен конфликт, и нужно что-то делать.
    КонецЕсли;

Вроде бы все учли? А на самом деле кое-что упустили. Поскольку метод 
мышления с точки зрения модели отказов в нашем случае уже принимает 
роль небольшой и пока что комфортной профдеформации, поперек при-
веденного выше кода мы отчетливо видим ярко-красную надпись: «А что 
будет, если твой замечательный предохранитель найдет по ключу тот сеанс, 
внутри которого он сам и выполняется?»

Действительно, проверку нужно сделать чуть более умной (листинг 4.47).

Листинг 4.47. Умная проверка дублирования внутри самих фоновых заданий
Процедура РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач() Экспорт
    Имя = 
Метаданные.РегламентныеЗадания.РассылкаУведомленийИсполнителямЗадач.Имя;
    Ключ = НашУникальныйКлюч; // Был задан где-то выше. 
    // Проверим, что код выполняется как фоновое задание.
    НашСеанс = ПолучитьТекущийСеансИнформационнойБазы();
    НашеФЗ = НашСеанс.ПолучитьФоновоеЗадание();
    Если Не НашеФЗ = Неопределено Тогда
        // Ищем другое фоновое задание с нашими ключами.
        НайденноеФЗ = ФоновоеЗаданиеПоКлючу(Имя, Ключ);
        Если Не НайденноеФЗ.УникальныйИдентификатор = 
                НашеФЗ.УникальныйИдентификатор 
        Тогда
            // Обнаружено уже запущенное фоновое задание, нужно что-то 
            // с этим делать. Например, прервать выполнение нашего кода. 
            // (Или выбросить исключение, если такая ситуация 
            // указывает на ошибку.)
        КонецЕсли;
    КонецЕсли;

Остаются некоторые мелкие косметические детали. Например, запись со-
ответствующих предупреждений в журнал регистрации при срабатывании 
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ции критичны и как часто они выполняются? Иными словами, включить 
индекс — это далеко не всегда полезная (или хотя бы безвредная) операция.

Технический тост #7:«За попадание условия 
в индекс!»
При разборе задач, связанных с низкой производительностью тех или иных 
функциональных участков информационной базы, нередко можно услышать 
словосочетание «условие не попадает в индекс».

Это, действительно, очень точное описание технологической проблемы, 
индекс в базе данных настроен и присутствует, а запрос выполняется таким 
образом, что вместо поиска по индексу движок СУБД выполняет прямой 
перебор какого-то фрагмента физических данных (страница, несколько 
страниц, в самом худшем случае вся таблица целиком). Разница в произво-
дительности получается примерно такой же, как при поиске книги в книж-
ном шкафу. Если нет алфавитного или какого-то иного указателя, придется 
перебирать книги одну за другой, пока не наткнешься на нужную.

Но ситуация «условие не попадает в индекс» даже обиднее — индекс-то 
у нас есть, а СУБД его почему-то не задействует. Почему? Почти в 100 % 
случаев ответ будет не слишком приятен для ушей специалиста, написав-
шего проблемный запрос. СУБД не задействует имеющийся индекс потому 
и только потому, что ваш запрос, товарищ писатель, написан правильно 
с функциональной точки зрения, но не учитывает принципы работы СУБД 
и особенности индексирования баз данных, которыми управляет платформа.

Самый простой пример: в условии задействован оператор ИЛИ. Если это 
основное условие (или его фрагмент) и мы хотим, чтобы наше условие 
попало в индекс, условие должно быть сформулировано таким образом, 
чтобы оператор ИЛИ безболезненно заменялся оператором В. Как это сделать, 
показано в листинге 4.48.

Листинг 4.48. Замена оператора ИЛИ на оператор В
// Исходный текст запроса:
|    РасходнаяНакладная.Статус = &Проверен
|    ИЛИ РасходнаяНакладная.Статус = &Подготовлен
// Оптимизированный текст запроса:
|    РасходнаяНакладная.Статус В(&ДопустимыеСтатусы)

В более сложных случаях оператор ИЛИ может быть заменен на объединение 
двух или более абсолютно одинаковых запросов, в каждом из которых содер-
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тонким, так и под толстым клиентом; также никто (кроме, конечно же, здра-
вого смысла) не препятствует смешению в одной конфигурации обычных 
и управляемых форм.

Да и здравый смысл иногда имеет право на заслуженный отдых, например, 
когда к древнему решению на УПП мы приделываем новую современную 
подсистему, работать с которой собираемся через веб-клиент. Это разве 
противоречит здравой логике? Нисколько. А отсюда следует, что в нашей 
конфигурации с очень большой вероятностью будет включен режим «Ис-
пользовать управляемые формы в обычном приложении» и/или «Исполь-
зовать обычные формы в управляемом приложении».

Для чего в платформе предусмотрены такие сложности — понятно. Это 
называется гарантированной поддержкой обратной совместимости. Плат-
форма и сама поддерживает обратную совместимость везде, где это возможно 
технически, и предоставляет прикладному разработчику возможности для 
того же самого.

Вторая причина — баланс между универсальностью кода и необходимостью 
дублировать этот код в двух разных местах. Этот баланс действует уже не-
посредственно для управляемого приложения, и каждый из нас видел его 
влияния собственными глазами (листинг 5.1).

Листинг 5.1. Директива НаКлиентеНаСервере (пример из типовой конфигурации)
// Честно говоря, не очень понятно, зачем делать бесконтекстный вызов 
// с передачей контекста через параметр, но, видимо, 
// какие-то причины для этого имелись.
&НаКлиентеНаСервереБезКонтекста
Функция РезультатРедактированияНачислений(Форма)
    Сотрудник = Форма.Сотрудник;
    ПорядокРасчета = Форма.ПорядокРасчета;
    СреднийЗаработок = Форма.СреднийЗаработок;
    РасшифровкаСреднегоЗаработка = Форма.РасшифровкаСреднегоЗаработка;
    МесяцыКорректировки = Форма.МесяцыКорректировки;
    // Далее некий алгоритм расчета.

Это можно увидеть и в некоторых общих модулях, когда для модуля одно-
временно включены опции «Сервер» и «Клиент (управляемое приложе-
ние)». И следует признать, что конкретно в этом случае прямой принцип 
Альтшуллера (компромисс всегда и однозначно хуже, чем любая из альтернатив) 
выглядит намного предпочтительнее обратного: 

Реализованная в  платформе альтернатива технологически оказывается 
заметно хуже, как минимум в плане потенциальной ошибкоемкости любой 
из крайних альтернатив.

ГЛАВА 5. НАХОДИМ ПРОЕК ТНЫЕ РЕШЕНИЯ
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Рис. 5.1. Загадка клиент-серверного взаимодействия 
в режиме обычного приложения

рассматривать не будем — он полностью морально и технически устарел.) 
Толстый клиент умеет все то же самое, что и сервер, разумеется, это «все то 
же самое» относится только к исполнению написанного нами прикладного 
программного кода.

Поэтому в режиме обычного приложения любой «серверный» код может 
быть исполнен на стороне клиента, но при этом специфический «кли-
ентский» код на стороне сервера исполнить нельзя. Например, если нет 
клиентского приложения, то невозможно показать предупреждение, задать 
вопрос, отобразить текст в строке состояния, выбрать файл, ну и так далее. 
Программный код для обычного приложения раньше приходилось писать 
с очень большой оглядкой, периодически останавливаясь и задавая себе 
вопрос: «А на какой я сейчас стороне?»

Режим управляемого приложения не просто привнес полную ясность, что 
и на какой стороне исполняется, но и возвел эту ясность в ранг всемирного 
закона. Любой участок твоего кода явно или неявно, но обязательно мар-
кирован: «сторона клиента», «сторона сервера». Во всяком случае исходная 
идея представлялась именно такой. Почему же вопрос «На какой я сейчас 
стороне?» является для нас актуальным и по сию пору, когда, казалось бы, 
все «сроки давности» уже вышли? Давайте разбираться.

Первая причина — с появлением управляемого приложения толстый клиент 
никуда не исчез. Любую информационную базу можно запустить как под 
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Для обеспечения личной психологической устойчивости можно дать себе 
очень простую установку: обычное приложение и управляемое приложе-
ние — это такие же разные версии платформы, как седьмая и восьмая. Для 
программиста обычно нет ничего сложного в быстром перестроении мыш-
ления и повадок при переходе с одного языка/версии на другие, вот именно 
эту особенность нашего инженерного сознания и предлагается задействовать, 
чтобы не потеряться между сторонами клиента и сервера.

Под юрским базальтом хранятся глубоко…
При внимательном взгляде на программный код типовых и отраслевых 
конфигураций, при условии, что этот внимательный взгляд ранее не был 
отягощен чтением публикуемых на 1С:ИТС стандартов разработки, можно 
прийти к недоуменному вопросу: «А зачем они это делают?» Под «этим» 
понимается паттерн, показанный в листинге 5.2, применяемый как минимум 
в модулях объектов метаданных.

Листинг 5.2. Типичная инструкция препроцессора по стандарту #680
// Код расположен в модуле объекта (это документ).
#Если Сервер Или ТолстыйКлиентОбычноеПриложение 
             Или ВнешнееСоединение Тогда

Процедура ПередЗаписью(Отказ, РежимЗаписи, РежимПроведения)

// Ну и так далее, обработчики событий, экспортные методы, etc.

#Иначе
ВызватьИсключение НСтр("ru = 'Недопустимый вызов объекта на клиенте.'");
#КонецЕсли

Например, в конфигурации «1С:Бухгалтерия», редакция 3 (на момент напи-
сания текста актуальной была сборка 3.0.121.31), обнаружилось 3609 таких 
фрагментов. Но зачем? 

Ответ очень четко и подробно изложен в стандарте #680 «Поддержка толсто-
го клиента, управляемое приложение, клиент-сервер»1. Нетрудно заметить, 
что рекомендованный выше технический принцип несколько расходится 
с тем, который стандартизирован на 1С:ИТС.

1 # std680 «Поддержка толстого клиента, управляемое приложение, клиент-сер-
вер» // 1С:Предприятие 8. Система стандартов и методик разработки конфигура-
ций. 1С:ИТС [Электронный ресурс]. — Режим доступа: https://clck.ru/35qCs9. — Дата 
обращения: 23.09.2023.
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Листинг 5.3. Вынос серверного кода из модуля формы в модуль менеджера
// В модуле формы обработки оставляем только вызов.
&НаСервере
Процедура ПриСозданииНаСервере(Отказ, СтандартнаяОбработка)
    Обработки.УправлениеИнтеграцией.ГлавнаяФорма_ПриСозданииНаСервере(
                                   ЭтотОбъект, Отказ, СтандартнаяОбработка);
КонецПроцедуры // ПриСозданииНаСервере()

// В модуле менеджера соответствующей обработки:
Процедура ГлавнаяФорма_ПриСозданииНаСервере(Форма,Отказ,
                                            СтандартнаяОбработка) Экспорт
    // Здесь располагаем собственно бизнес-логику формы.
КонецПроцедуры // ГлавнаяФорма_ПриСозданииНаСервере()

При таком подходе привносимое в процесс кодирования неудобство уже 
нельзя назвать небольшим — в другом модуле будет свой собственный 
контекст, а контекста формы не будет. Соответственно, не будет и кон-
текстной подсказки, а часть синтаксического контроля окажется наглухо 
выключенной.

Является ли такое глубокое погружение в аскетизм оправданной платой за 
преодоление незначительного психологического барьера? Ответ зависит от 
индивидуальных особенностей разработчика. Во всяком случае, принципи-
ально отвергать такую технику распределения кода по модулям мы бы не 
советовали, по крайней мере для тех методов, которые хотя бы теоретически 
могут быть использованы более чем в одной форме. Бывают однотипные фор-
мы, бывают формы-клоны, а бывают и действительно универсальные методы.

С какой стороны прилавка лучше подойти
Если мы рассматриваем что-нибудь очень простое, например элементарное 
школьное уравнение, то оперируем понятием «ответ верный». Если задача 
заключалась в том, чтобы найти X, верный ответ является также и един-
ственно верным. Никакой вариативности быть не может.

Инженерное дело немного сложнее школьной математики, и в наших за-
дачах мы оперируем понятиями «рабочее решение»/«нерабочее решение», 
причем вариантов как первого, так и второго может быть любое количество. 
Но это только базовый уровень. Если мы начинаем разбираться в предмете 
по-настоящему, у нас возникают новые понятия: «естественное решение» 
и «правильное решение».

Под «естественным» мы понимаем такой стиль проектирования и написания 
программного кода, который лежит на поверхности, напрямую следует из ба-
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вызова, необходимо, чтобы во время следующего вызова клиент передал сер-
веру актуальный слепок своего экземпляра формы. Этот слепок мы называем 
контекстом вызова, и для его своевременной передачи туда и обратно нам 
ничего не нужно делать — платформа прекрасно справляется сама.

Вроде бы все просто, естественно и не требует вмешательства. Так что же 
здесь плохого?

Плохо здесь то, что контекст вызова, то есть форма — совокупность ее рекви-
зитов, элементов и параметров, может представлять собой весьма массивный 
объект. Физически массивный — много реквизитов, много таблиц, много 
элементов и очень много данных. И все это необходимо передавать с клиента 
на сервер, а затем — обратно (листинг 5.4).

Листинг 5.4. Контекстный серверный вызов
&НаКлиенте
Процедура ОтменитьСессиюОбмена(Команда) 
    ОтменитьСессиюОбменаНаСервере();
КонецПроцедуры // ОтменитьСессиюОбмена()  

&НаСервере
Процедура ОтменитьСессиюОбменаНаСервере() Экспорт
    // Фактически мы протащили весь контекст вызова с клиента на сервер, 
    // чтобы задействовать одну-единственную переменную.
    УправлениеИнтеграциейСервер.ОтменитьСессию(Объект.СессияОбменаДанными);
КонецПроцедуры // ОтменитьСессиюОбменаНаСервере()

А что, если вызываемый нами серверный метод в своей работе задейству-
ет не весь контекст и даже не значимую его часть, а буквально один-два 
реквизита? В отношении нагрузки на систему передача всей формы будет 
почти таким же гротескно-неуклюжим способом работы, как прямое чтение 
отдельно взятого реквизита «через точку» от переменной, имеющей ссылоч-
ный тип значения.

Правильным решением в ситуации, когда на стороне сервера нам требуется 
только крошечный кусочек формы, является бесконтекстный серверный 
вызов, как показано в листинге 5.5.

Листинг 5.5. Бесконтекстный серверный вызов
&НаКлиенте
Процедура ОтменитьСессиюОбмена(Команда) 
    ОтменитьСессиюОбменаНаСервере(Объект.СессияОбменаДанными);
КонецПроцедуры // ОтменитьСессиюОбмена()                     

&НаСервереБезКонтекста
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вызова, необходимо, чтобы во время следующего вызова клиент передал сер-
веру актуальный слепок своего экземпляра формы. Этот слепок мы называем 
контекстом вызова, и для его своевременной передачи туда и обратно нам 
ничего не нужно делать — платформа прекрасно справляется сама.

Вроде бы все просто, естественно и не требует вмешательства. Так что же 
здесь плохого?

Плохо здесь то, что контекст вызова, то есть форма — совокупность ее рекви-
зитов, элементов и параметров, может представлять собой весьма массивный 
объект. Физически массивный — много реквизитов, много таблиц, много 
элементов и очень много данных. И все это необходимо передавать с клиента 
на сервер, а затем — обратно (листинг 5.4).

Листинг 5.4. Контекстный серверный вызов
&НаКлиенте
Процедура ОтменитьСессиюОбмена(Команда) 
    ОтменитьСессиюОбменаНаСервере();
КонецПроцедуры // ОтменитьСессиюОбмена()  

&НаСервере
Процедура ОтменитьСессиюОбменаНаСервере() Экспорт
    // Фактически мы протащили весь контекст вызова с клиента на сервер, 
    // чтобы задействовать одну-единственную переменную.
    УправлениеИнтеграциейСервер.ОтменитьСессию(Объект.СессияОбменаДанными);
КонецПроцедуры // ОтменитьСессиюОбменаНаСервере()

А что, если вызываемый нами серверный метод в своей работе задейству-
ет не весь контекст и даже не значимую его часть, а буквально один-два 
реквизита? В отношении нагрузки на систему передача всей формы будет 
почти таким же гротескно-неуклюжим способом работы, как прямое чтение 
отдельно взятого реквизита «через точку» от переменной, имеющей ссылоч-
ный тип значения.

Правильным решением в ситуации, когда на стороне сервера нам требуется 
только крошечный кусочек формы, является бесконтекстный серверный 
вызов, как показано в листинге 5.5.

Листинг 5.5. Бесконтекстный серверный вызов
&НаКлиенте
Процедура ОтменитьСессиюОбмена(Команда) 
    ОтменитьСессиюОбменаНаСервере(Объект.СессияОбменаДанными);
КонецПроцедуры // ОтменитьСессиюОбмена()                     

&НаСервереБезКонтекста
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Процедура ОтменитьСессиюОбменаНаСервере(Сессия)
    // Если нужна только одна переменная, 
    // логичным будет только ее на сервер и пересылать.
    УправлениеИнтеграциейСервер.ОтменитьСессию(Сессия);
КонецПроцедуры // ОтменитьСессиюОбменаНаСервере()

Да, наш программный код будет немного сложнее, и нужно будет написать 
несколько лишних строк, но зато мы исключаем абсолютно бесполезную 
пустую нагрузку. И да, для одиночного сеанса и одиночной формы позитив-
ный эффект будет заметен только под микроскопом. Но если таких сеансов 
и форм одновременно будет десятки? Сотни? Тысячи? 

Капля сама по себе ничего не весит, но, возможно, читатель помнит старую 
детскую шуточку про «каплю кваса» и «накапайте мне бидончик».

Пневмопочта как средство против пустой беготни по лестницам
Первым был приведен пример, когда естественное решение далеко не все-
гда является правильным и требуется некоторое усложнение кода. Теперь 
рассмотрим другой пример, противоположный — ситуацию, когда отход от 
естественного решения и некоторое усложнение кода приводят к тому, что 
решение, перестав быть естественным, перестает быть и правильным тоже.

В качестве прикладной задачи возьмем классическую работу с файлом, точ-
нее даже, передачу файла с той стороны, где он был получен/изготовлен, на 
ту сторону, где его нужно обработать или выдать в качестве результата. Кто 
из сторон клиент, а кто сервер — здесь неважно; мы можем сформировать 
файл на сервере и показать его пользователю на клиенте; можем, наоборот, 
запросить у пользователя файл и передать его серверу для чтения/загрузки 
данных; можем поступить еще как-нибудь. Важно, что в игре у нас две сто-
роны — клиент и сервер, а файл выполняет роль метательного спортивного 
снаряда.

Самое простое решение даже не лежит на поверхности, а, скорее, вздымается 
над ней — раз мы имеем дело с файлами, пускай за нас работает операцион-
ная система, это ее зона ответственности. Клиент и сервер видят друг друга 
через сеть. А какая может быть сеть? Правильно, локальная. Значит, можно 
организовать на сервере общий файловый каталог, открыть доступ к нему 
для всех заинтересованных пользователей и передавать файлы с клиента на 
сервер и обратно элементарным копированием/перемещением.

В платформе должны быть соответствующие операторы глобального контек-
ста (и да, они есть). Минимальный объем кода, максимальная надежность, 
что может быть проще, чем обертка над общесистемным оператором Сopy? 
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Листинг 5.6. Пример очень простого потока событий
Пользователь запрашивает отчет по текущим задачам
    Через команду в разделе "Задачи"
    Альтернатива: Через гиперссылку на рабочем столе 
                 (если включен dashboard)
Система формирует список задач для исполнителя
    Выполняет компоновку данных по схеме
    Альтернатива: Читает из "операционного кэша" (если кэш включен)
    Ошибка: Пользователь не обладает правами "Исполнитель задач"
Система готовит сформированный отчет к показу
    Формирует табличный документ и помещает на форму
    Альтернатива: Сериализует данные отчета и записывает в 
                 "операционный кэш" (если кэш включен)
Пользователь анализирует список текущих задач

Как можно увидеть в примере, вовсе не обязательно разносить основной 
и альтернативный потоки событий (то есть описания главного и второ-
степенных способов выполнения операции пользователем/системой) по 
разным спискам/файлам, а можно и нужно попробовать скомпоновать все 
в одном-единственном.

И еще один, последний в этом разделе, но не последний по важности аргу-
мент в пользу работы с потоком событий. Мы получаем не только сценар-
ную основу для проектирования и разработки интерфейсной части нашего 
бизнес-приложения, но и почти готовый набор сценариев тестирования. 
В будущем с одинаковой легкостью можно будет преобразовать поток со-
бытий как в пользовательскую инструкцию, так и в скриптовое описание 
последовательности действий, которая затем будет отрабатываться соот-
ветствующим инструментарием автоматизированного или даже автомати-
ческого тестирования.

Скромное обаяние управляемой формы
Начать, как это принято в инженерном деле, следует с терминологии, точнее, 
с разбора физического смысла, заложенного в главный термин.

«Эргономичность» происходит от сочетания греческих корней ἔργον 
и νόμος. В приблизительном переводе на современный русский получа-
ется комбинация «работы», то есть прилагаемых усилий, и «закона», под 
которым понимаются порядок и правила приложения этих усилий к пред-
мету. В нашем случае предметом является бизнес-приложение, точнее, 
функциональность бизнес-приложения, а еще точнее, инструментарий 
декларативного управления этой функциональностью, реализованный 
в формате экранной формы.
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Листинг 5.7. Типичный пример асинхронного взаимодействия клиентских методов
&НаКлиенте
Процедура ПриОткрытии(Отказ)
    Если ЗаполнитьПриОткрытии Тогда
        ПодключитьОбработчикОжидания("ЗаполнитьДанныеФормыНаКлиенте", 
                                      0.1, Истина);
        ЗаполнитьПриОткрытии = Ложь;
        Модифицированность = Истина;
    КонецЕсли;
КонецПроцедуры

Для чего используется такая техника кодирования? Оба метода располага-
ются на стороне клиента, и напрашивается прямой вызов одного из другого. 
Но следует понимать, что форме требуется время, чтобы скомпоновать, 
расставить и отрисовать свои элементы. Разница между прямым вызовом 
соседнего метода и вызовом этого же метода через механику обработки 
ожидания с интервалом ~100 миллисекунд заключается в том, что во втором 
случае форма получает эти ~100 миллисекунд для манипуляций с внешним 
видом своих элементов.

Человеческое восприятие устроено так, что мы, конечно, терпеть не можем 
длительное пустое ожидание, но и ситуации, когда какие-то элементы окру-
жающего мира не успевают принять правильное положение из-за молниенос-
ности происходящего, нас тоже очень раздражают. Поэтому, чтобы придать 
изменениям формы определенную плавность, мы и задействуем, казалось 
бы, бессмысленный однократный обработчик ожидания. Физический смысл 
такого кода — «выполнение через паузу», именно так его и стоит читать.

Предопределенная механика асинхронности
Термину «асинхронность» в контексте программного кода управляемых 
форм платформы «1С:Предприятие» немного не повезло. Дело в том, что 
под асинхронностью мы прежде всего понимаем физическую асинхрон-
ность двух потоков исполнения программного кода, когда в одном потоке 
мы даем команду на исполнение, а само исполнение происходит в другом 
потоке. Да, в случае обработчиков ожидания поток исполнения (процесс 
клиентского приложения) один и тот же, но команда на исполнение кода 
и само исполнение хотя бы явно разнесены по времени.

Но у технологической платформы есть и свое толкование термина «асин-
хронность», оно применяется для так называемых   асинхронных клиентских 
функций. Что это такое? У разработчика есть возможность вызвать строго 
определенные элементарные микроформы интерактивного взаимодействия 
с пользователем: задать вопрос и получить/обработать ответ; вывести 
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сообщение и получить подтверждение о прочтении; запросить, получить 
и обработать значение примитивного типа, ну и так далее.

Давным-давно, начиная с самых первых версий платформы, для каждого из 
этих действий во встроенном языке был предусмотрен соответствующий опе-
ратор. Затем появился веб-клиент, и поначалу для вопросов, предупрежде-
ний и тому подобного использовались модальные диалоги браузера. Но в ка-
кой-то момент разработчики основных браузеров запретили разработчикам 
веб-приложений использовать модальные диалоги — действительно очень 
неприятно, когда модальный диалог «Вы уверены? — Да/Нет» блокирует 
работу со всеми открытыми вкладками.

Чтобы веб-клиент продолжал корректно работать в новых версиях браузеров, 
в платформу пришлось добавить альтернативный способ работы с простыми 
интерактивными диалогами. Так и появились «асинхронные клиентские 
функции».

(В скобках заметим, что если рассматривать реальное исполнение соответ-
ствующего программного кода — как оно есть, то асинхронность у «асин-
хронных клиентских функций» мы сможем найти только в названии; на 
самом же деле команда на вызов интерактивного диалога и обработка реак-
ции пользователя исполняются последовательно, разница с классическим 
способом — только в синтаксической конструкции. Но мы в очередной раз 
просто напомним себе, что неудачных названий не бывает и что совершенно 
незачем цепляться к словам.)

Синтаксическую эволюцию простых интерактивных диалогов лучше всего 
показать на несложном примере — вопрос пользователю/обработка ответа. 
Классический модальный способ приведен в листинге 5.8.

Листинг 5.8. Модальный способ задать вопрос пользователю
&НаКлиенте
Процедура ВыполнитьОперацию()
    ТекстВопроса = "Действительно выполнить операцию?";
    Режим = РежимДиалогаВопрос.ДаНет;
    Ответ = Вопрос(ТекстВопроса, Режим);
    Если Ответ = КодВозвратаДиалога.Да Тогда
        ВыполнитьОперациюНаСервере();
    КонецЕсли;
КонецПроцедуры // ВыполнитьОперацию()

Первая версия асинхронных клиентских функций получилась (и да, тавто-
логия здесь уместна) вполне функциональной, но не особенно удобной для 
написания, чтения и отладки. Листинг 5.9 показывает только один вопрос 

272  Глава 5. Находим проектные решения 

пользователю, а представьте, если последовательно нужно будет задать не-
сколько вопросов? Код получится, мягко говоря, запутанным.

Листинг 5.9. Первая инкарнация асинхронных клиентских функций
&НаКлиенте
Процедура ВыполнитьОперацию()
    ТекстВопроса = "Действительно выполнить операцию?";
    Описание = Новый ОписаниеОповещения
("ПодтвердитьВыполнениеОперации", 
                                         ЭтотОбъект);
    Режим = РежимДиалогаВопрос.ДаНет; 
    ПоказатьВопрос(Описание, ТекстВопроса, Режим);
КонецПроцедуры // ВыполнитьОперацию()                                   

&НаКлиенте
Процедура ПодтвердитьВыполнениеОперации(Ответ, ДопПараметры) Экспорт
    Если Ответ = КодВозвратаДиалога.Да Тогда
        ВыполнитьОперациюНаСервере();
    КонецЕсли;
КонецПроцедуры // ПодтвердитьВыполнениеОперации()

Вторая версия была реализована в платформе версии 3.1.18, и с ней работать 
уже гораздо проще и приятнее (листинг 5.10).

Листинг 5.10. Вторая инкарнация асинхронных клиентских функций
&НаКлиенте
Асинх Процедура ВыполнитьОперациюАсинх()
    ТекстВопроса = "Действительно выполнить операцию?";
    Режим = РежимДиалогаВопрос.ДаНет; 
    ОбещаниеОтвета = ВопросАсинх(ТекстВопроса, Режим);
    Ответ = Ждать ОбещаниеОтвета;
    Если Ответ = КодВозвратаДиалога.Да Тогда
        ВыполнитьОперациюНаСервере();
    КонецЕсли;
КонецПроцедуры // ВыполнитьОперациюАсинх()

Правда, перед разработчиком возникает очень серьезный вопрос. Предполо-
жим, мы в своем программном коде перейдем на вторую версию. Но что, если 
мы пишем тиражируемое решение или хотя бы универсальное расширение, 
которое должно работать на почти любой конфигурации?

Да, можно обозначить минимальные системные требования и даже выста-
вить соответствующий режим совместимости, но вероятность того, что раз-
работчик предпочтет перестраховаться и задействовать «для надежности» 
старые асинхронные клиентские функции, остается, к сожалению, весьма 
высокой.
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пользователю, а представьте, если последовательно нужно будет задать не-
сколько вопросов? Код получится, мягко говоря, запутанным.

Листинг 5.9. Первая инкарнация асинхронных клиентских функций
&НаКлиенте
Процедура ВыполнитьОперацию()
    ТекстВопроса = "Действительно выполнить операцию?";
    Описание = Новый ОписаниеОповещения
("ПодтвердитьВыполнениеОперации", 
                                         ЭтотОбъект);
    Режим = РежимДиалогаВопрос.ДаНет; 
    ПоказатьВопрос(Описание, ТекстВопроса, Режим);
КонецПроцедуры // ВыполнитьОперацию()                                   

&НаКлиенте
Процедура ПодтвердитьВыполнениеОперации(Ответ, ДопПараметры) Экспорт
    Если Ответ = КодВозвратаДиалога.Да Тогда
        ВыполнитьОперациюНаСервере();
    КонецЕсли;
КонецПроцедуры // ПодтвердитьВыполнениеОперации()

Вторая версия была реализована в платформе версии 3.1.18, и с ней работать 
уже гораздо проще и приятнее (листинг 5.10).

Листинг 5.10. Вторая инкарнация асинхронных клиентских функций
&НаКлиенте
Асинх Процедура ВыполнитьОперациюАсинх()
    ТекстВопроса = "Действительно выполнить операцию?";
    Режим = РежимДиалогаВопрос.ДаНет; 
    ОбещаниеОтвета = ВопросАсинх(ТекстВопроса, Режим);
    Ответ = Ждать ОбещаниеОтвета;
    Если Ответ = КодВозвратаДиалога.Да Тогда
        ВыполнитьОперациюНаСервере();
    КонецЕсли;
КонецПроцедуры // ВыполнитьОперациюАсинх()

Правда, перед разработчиком возникает очень серьезный вопрос. Предполо-
жим, мы в своем программном коде перейдем на вторую версию. Но что, если 
мы пишем тиражируемое решение или хотя бы универсальное расширение, 
которое должно работать на почти любой конфигурации?

Да, можно обозначить минимальные системные требования и даже выста-
вить соответствующий режим совместимости, но вероятность того, что раз-
работчик предпочтет перестраховаться и задействовать «для надежности» 
старые асинхронные клиентские функции, остается, к сожалению, весьма 
высокой.
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Первое, что приходит в голову любому проектировщику и разработчику, — 
включить «защиту от дурака». Термин довольно грубый, но устоявшийся 
и общепринятый. Самый простой случай такой защиты — это банальная 
проверка реквизитов на заполненность. Если указано хоть какое-то значение, 
с этим можно работать дальше.

Большую часть таких проверок можно передоверить платформе, выставив 
для соответствующих реквизитов опцию ПроверкаЗаполнения = Выдавать
Ошибку. Перечень проверяемых реквизитов объекта можно модифициро-
вать программно, для этого в модуле объекта предусмотрен специальный 
обработчик. Но далеко не всегда можно обойтись простой проверкой на 
непустое значение.

Самые опасные логические бомбы подкладываются в первичные данные 
и/или управляющие параметры как раз не пустыми, но совершенно точно 
некорректными с точки зрения прикладной логики значениями. В таких 
случаях нам приходится дополнять штатную проверку своей собственной 
логикой, например, как в листинге 5.11.

Листинг 5.11. Проверка корректности ИНН и СНИЛС перед записью объекта
&НаКлиенте
Процедура ПередЗаписью(Отказ, ПараметрыЗаписи)
    // Проверяем корректность введенного ИНН при создании нового элемента
    // справочника ФизическиеЛица (задействуем уже реализованный 
    // в конфигурации ЗУП алгоритм проверки).
    ЗначениеРеквизита = Элементы["ФизлицоИНН"].ТекстРедактирования;
    ЗначениеПроверки = СокрЛП(ЗначениеРеквизита);
    РеквизитПустой = ПустаяСтрока(ЗначениеПроверки);
    Если РеквизитПустой Тогда
        Комментарий = "Не заполнено поле ИНН.";
        ОбщегоНазначенияКлиент.СообщитьПользователю(Комментарий, 
        "Элементы.ФизлицоИНН","ФизическоеЛицо.ИНН");
        Отказ = Истина;
        Возврат;
    КонецЕсли;
    ФлагОтказаИНН = Не 
РегламентированныеДанныеКлиентСервер.ИННСоответствуетТребованиям(
Элементы.ФизлицоИНН.ТекстРедактирования, Ложь, "");
    Если ФлагОтказаИНН Тогда
        Комментарий = "Указанное значение не является корректным ИНН.";
        ОбщегоНазначенияКлиент.СообщитьПользователю(
Комментарий,,"Элементы.ФизлицоИНН","ФизическоеЛицо.ИНН");
        Отказ = Истина;
        Возврат;
    КонецЕсли;
КонецПроцедуры // ПередЗаписью()
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2) избавляемся от необходимости клонировать по конфигурации сотни 
и тысячи фрагментов однотипного сервисного кода; 

3) подкладываем в нашу кодерскую «сахарницу» немного синтаксического 
«рафинада»; 

4) получаем возможность снимать и фиксировать дампы результатов кон-
кретных запросов с последующим их анализом при расследовании про-
блем и ошибок.

Вроде бы ничего важного не упустили.

Весь текст метода мы приводить, конечно же, не будем (тем более что тех-
нически это не один метод, а несколько связанных), для примера достаточно 
будет привести технический заголовок (листинг 5.12).

Листинг 5.12. Техническая аннотация к универсальному методу РезультатЗапроса
// Универсальная функция. Выполняет запрос с указанным текстом и 
// параметрами, возвращает результат как величину указанного типа.
// Опционально может выполнить некоторые служебные/вспомогательные
// действия (описаны функцией РезультатЗапросаКонф()).
//
// Параметры:
//    ТекстЗапроса - Строка,ТекстовыйДокумент - Содержит текст запроса. 
//    ПараметрыЗапроса - Произвольный,Структура - Содержит параметры
//                                                запроса. В случае 
//                                                если параметр только
//                                                один, указывается сразу 
//                                                его значение.
//    ВариантВозврата — Число — Тип возвращаемого значения, 
//                              кодируется числом 
//                              (см. ВариантВозвратаПоКоду()).
//    Параметры — Структура — Дополнительные параметры метода 
//                            (опции выполнения запроса). Возможные ключи 
//                            и значения по умолчанию 
//                            см. РезультатЗапросаКонф().
//
// Возвращаемое значение:
//    РезультатЗапроса, ВыборкаИзРезультатаЗапроса, ТаблицаЗначений, 
//    Структура, Массив, Булево, Произвольный — Результат выполнения 
//    запроса в указанном виде (управляется параметром ВариантВозврата).
//
Функция РезультатЗапроса(ТекстЗапроса, ПараметрыЗапроса = Неопределено, 
                         ВариантВозврата = Неопределено, 
                         Параметры = Неопределено) Экспорт

Теперь посмотрим, что у нас получается с точки зрения принципа соразмер-
ности (листинг 5.13).
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Листинг 5.13. Варианты вызова универсального метода РезультатЗапроса
// Самый простой вариант использования метода:
ТекстЗапроса = "ВЫБРАТЬ Т.Ссылка КАК Ссылка ИЗ Справочник.Сотрудники 
               |КАК Т ГДЕ
               |Т.ЭтоГруппа = ЛОЖЬ И Т.ПометкаУдаления = ЛОЖЬ";
ВсеСотрудники = глЗапрос.РезультатЗапроса(ТекстЗапроса);

// Вариант чуть посложнее — запрос с одним параметром:
ТекстЗапроса = "ВЫБРАТЬ Т.Ссылка КАК Ссылка ИЗ Справочник.ШтатныеЕдиницы 
               |КАК Т ГДЕ 
               |Т.Подразделение = &Подразделение";
ВсеСотрудники = глЗапрос.РезультатЗапроса(ТекстЗапроса, НашОтдел);

// Сложный случай — пакетный запрос с отдельной обработкой 
// нескольких результатов:
ТекстЗапроса = ТекстЗапроса_СтруктураКомпании();
ПараметрыЗапроса = Новый Структура("ОтчетныйМесяц,ИсключитьВакансии", 
НачалоМесяца(ТекущаяДатаСеанса()),Истина);
ПакетРезультатов = глЗапрос.РезультатЗапроса(ТекстЗапроса, 
                                             ПараметрыЗапроса, 3);
ТекущийЛичныйСостав = ПакетРезультатов[4];

// Дополнить менеджер временных таблиц новыми таблицами: 
Заготовка = Новый Структура("МенеджерВТ", НашМенеджерВТ);
Опции = глЗапрос.РезультатЗапросаКонф(Заготовка);
ТекстЗапроса = ТекстЗапроса_СтруктураКомпанииВТ();
ПараметрыЗапроса = Новый Структура("ОтчетныйМесяц,ИсключитьВакансии", 
                                    НачалоМесяца(ТекущаяДатаСеанса()),Ложь);
ПакетРезультатов = глЗапрос.РезультатЗапроса(ТекстЗапроса, ПараметрыЗапроса, 
                                             2, Опции);
// Ну и так далее.

Вроде бы соразмерность в полном порядке. Наиболее простые и частотные 
варианты использования кодируются наиболее простыми и естественными 
комбинациями параметров. Но можно задействовать и более сложные/редкие 
варианты использования, причем количество и назначение дополнительных 
параметров-опций ничем не ограничено, так что функциональность метода 
может по мере необходимости расширяться также без ограничений, нисколько 
не конфликтуя с уже записанными где-то в других участках кода вызовами.

Отдельно взятый объект метаданных
Сразу следует договориться о конкретном значении термина «объект» 
в контексте этого небольшого раздела. Под «объектом» мы понимаем объект 
метаданных, но не любой (общие макеты и общие команды, например, — 
это тоже полноценные объекты метаданных), а такой, который непосред-
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заголовок, а можно и непосредственно в теле HTTP-запроса. Это скорее дело 
вкуса, чем технической целесообразности. Настройка прав доступа на тот 
или иной метод в этом случае выполняется штатным образом, то есть декла-
ративно. Никаких дополнительных схем и управляющего ими программного 
кода не требуется (но при желании можно и сделать, никто не мешает).

И конечно, нельзя забывать о ситуации, когда поступивший HTTP-запрос 
к нашему сервису не будет иметь никаких намеков на версию интерфейса, 
с которой он хотел бы взаимодействовать. Здесь нам необходимо выбрать 
один из трех возможных вариантов поведения: 

1) берем самую младшую версию; 

2) берем самую старшую версию; 

3) возвращаем ошибку «версия интерфейса не указана». 

Все три варианта имеют примерно одинаковые права на существование, и ре-
шение нужно принимать для каждого конкретного сервиса индивидуально, 
не забывая о том, что порядок взаимодействия сторон поставщика и потре-
бителя является продуктом именно взаимной договоренности и должен быть 
максимально удобен обеим сторонам.

Но можно принять и радикально красивое решение — вообще исключить 
версионирование для REST-сервисов. В самом деле, когда мы реализуем 
внутренний программный интерфейс, мы просто расширяем и развиваем 
отдельные экспортные методы, не формируя никаких «версий интерфейса». 
В каждый момент времени у нашей конфигурации/расширения есть только 
общий номер версии, и этого вполне достаточно для тех программистов, 
которые взаимодействуют с нашими подсистемой/объектом.

Что же мешает нам принять точно такой же порядок и для внешних 
REST-сервисов? Ровным счетом ничего. Единственная ремарка: на всякий 
случай хорошо бы включить в каждый из сервисов вспомогательный метод, 
как в листинге 5.14.

Листинг 5.14. Элементарная реализация метода Version
// В модуле веб-сервиса прописываем Get- и Post-варианты метода, 
// каждый из которых вызывает одну и ту же общую функцию.

Функция versionGET(Запрос)
    Ответ = ИнтеграцияСервер.ОтветВебСервиса_Версия(Запрос);
    Возврат Ответ;
КонецФункции

Межвидовое взаимодействие деталей системы  299

Функция versionPOST(Запрос)
    Ответ = ИнтеграцияСервер.ОтветВебСервиса_Версия(Запрос);
    Возврат Ответ;
КонецФункции

// В общем модуле прописываем элементарную функцию, 
// которая просто возвращает текущий номер версии.

//ОбработчикметодаVersion(GET/POST)HTTP-сервисаTechAPI. 
// Возвращает в любом случае 200 и текущий номер версии.
//
// Параметры:
//    ВхЗапрос - HTTPСервисЗапрос - Входящий запрос HTTP-сервиса.
//
// Возвращаемое значение:
//    HTTPСервисОтвет - Сформированный ответ.
//
Функция ОтветВебСервиса_Версия(ВхЗапрос) Экспорт
    Ответ = Новый HTTPСервисОтвет(200);
    Ответ.УстановитьТелоИзСтроки(Метаданные.Версия);
    Возврат Ответ;
КонецФункции // ОтветВебСервиса_Версия()

Этот метод обязательно должен уметь отзываться по GET-запросу — так 
потребитель получает не только справочную информацию о версии нашей 
конфигурации, но и простейший инструмент для проверки доступности 
сервиса через обыкновенный браузер/URL.

Главное, о чем ни в коем случае не стоит забывать, принимая на вооружение 
принцип «лучшим версионированием REST-сервиса является отсутствие 
версионирования», — этот принцип имеет право на практическую реализа-
цию только в паре с принципом открытости/закрытости (см. раздел «Теория 
бесконечного расширения бизнес-приложения» ранее в этой главе).

Ну и если делать внешний программный интерфейс на совесть, он дол-
жен обладать такой же полной и актуальной документацией, встроенной 
непосредственно в программный код, — так же как мы делаем в случае 
внутреннего программного интерфейса. Это можно сделать, например, так: 
общий HTML-макет с описанием методов и параметров; вспомогательный 
метод Help, который будет отдавать содержимое этого макета потребителю. 
Возможен вариант периодической пересборки макета-описания из техни-
ческих заголовков соответствующих процедур и функций конфигурации, 
но здесь уже просматривается некоторое, если не сказать весьма серьезное, 
переусложнение.


