
Часть I. �Культура как предмет научного 
исследования

Глава 1. ���Формирование представлений 
о культуре

§ 1.1. �Происхождение и предназначение термина 
«культура»

В повседневной речи «культура» — это хорошо знакомое всем сло-
во: мы говорим о Дворцах и Парках культуры, о культуре обслужива-
ния и культуре быта, о музеях, театрах, библиотеках.

Но культура — не просто слово обыденного языка, а одно из фун-
даментальных научных понятий социально-гуманитарного познания, 
которое играет в нем такую же важную роль, как понятие массы  — 
в физике или наследственности — в биологии. Это понятие характе-
ризует очень сложный и многогранный фактор человеческого бытия, 
который проявляется и выражается во множестве самых разнообраз-
ных феноменов социальной жизни, называемых явлениями культуры, 
и составляет их общую основу.

Какова же сущность культуры как одного из важнейших факторов 
человеческого бытия? Чтобы понять, что представляет собой культу-
ра, важно выяснить, как развивались представления о ней.

Слово «культура» стало употребляться в качестве научного тер-
мина в историко-философской литературе европейских стран со вто-
рой половины ХVIII в. — «века Просвещения». Зачем же понадоби-
лось просветителям обращаться к этому термину и почему он быстро 
завоевал популярность?

Одной из важнейших тем, волновавших европейскую обществен-
ную мысль в тот период, была «сущность», или «природа», человека. 
Продолжая традиции гуманизма, зародившиеся еще в эпоху Возрож-
дения, и отвечая на социальный запрос времени, связанный с проис-
ходившими тогда переменами в  общественной жизни, выдающиеся 
мыслители Англии, Франции, Германии развивали идею историче-
ского прогресса. Они стремились понять, к чему он должен вести, как 
в ходе него совершенствуется разумная свободная «сущность» чело-
века, как должно быть устроено общество, соответствующее человече-
ской «природе». В размышлениях на эти темы возник вопрос о специ-
фике человеческого бытия, о том, что в жизни людей, с одной стороны, 
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обусловлено «человеческой природой», а с другой стороны, формиру-
ет ее. Этот вопрос имел не только теоретическое, но и практическое 
значение: речь шла о выработке идеалов человеческого бытия, то есть 
образа жизни, стремление к которому должно определять задачи об-
щественных сил, борющихся за социальный прогресс. Так, в ХVIII в. 
в общественную мысль вошла проблема осмысления специфики об-
раза жизни человека. Соответственно возникла потребность в специ-
альном понятии, с помощью которого может быть выражена суть этой 
проблемы, зафиксирована идея о существовании таких особенностей 
человеческого бытия, с которыми связано развитие способностей че-
ловека, его разума и духовного мира. Латинским словом cultura и ста-
ли пользоваться для обозначения нового понятия. Выбору именно 
этого слова для такой функции, по‑видимому, в немалой степени спо-
собствовало то, что в латинском языке слово cultura, первоначально 
означавшее возделывание, обработку, улучшение (напр. agri cultura — 
обработка почвы), противостояло слову natura (природа).

Таким образом, термин «культура» в научном языке с самого на-
чала служил средством, с помощью которого выражалась идея куль-
туры как сферы развития «человечности», «человеческой природы», 
«человеческого начала в человеке» — в противоположность природно-
му, стихийному, животному бытию.

Однако эта идея допускает неоднозначное толкование. Дело в том, 
что использование термина культура в указанном смысле оставляет 
весьма неопределенным его содержание: в чем же все‑таки состоит спе-
цифика человеческого образа жизни, то есть что такое культура?

§ 1.2. �Просветительское понимание культуры
Мыслители XVIII в. были склонны связывать специфику челове-

ческого образа жизни с разумностью человека. В самом деле, если ра-
зум человека есть главное, что отличает его от животных, то логично 
полагать, что разумность — это основная особенность человеческого 
образа жизни. Следовательно, культура представляет собою создание 
человеческого разума. К ней относится все, что создается разумной 
деятельностью людей («плоды просвещения»). Такова была суть про-
светительского понимания культуры.

Но всегда ли разум человеческий служит благу? Если он может 
породить и добро, и зло, надо ли все его деяния считать выражением 
«сущности» человека и относить к явлениям культуры? В связи с по-
добными вопросами постепенно стали обозначаться два альтернатив-
ных подхода к трактовке культуры.
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С одной стороны, она трактуется как средство возвышения челове-
ка, совершенствования духовной жизни и нравственности людей, ис-
правления пороков общества. Ее развитие связывают с просвещением 
и воспитанием людей. В конце ХVIII — начале ХIХ в. слово «культу-
ра» часто считалось эквивалентом «просвещенности», «гуманности», 
«разумности». В культурном прогрессе виделся путь, ведущий к бла-
гополучию и счастью человечества. Очевидно, что в таком контексте 
культура предстает как нечто безусловно позитивное, желаемое, «хо-
рошее».

А с другой стороны, культура рассматривается как реально суще-
ствующий и исторически изменяющийся образ жизни людей, который 
обусловлен достигнутым уровнем развития человеческого разума, 
науки, искусства, воспитания, образования. Культура в  этом смыс-
ле хотя и означает отличие человеческого образа жизни от животно-
го, но несет в себе как позитивные, так и негативные, нежелательные 
проявления человеческой активности (например, религиозные рас-
при, преступность, войны).

В  основе различия между этими подходами лежит, прежде все-
го, осмысление культуры в свете категорий «сущего» и «должного». 
В первом смысле культура характеризует то, что есть, то есть реаль-
но существующий образ жизни людей, каким он предстает у разных 
народов в различные периоды их истории. Во втором смысле культура 
понимается как то, что должно быть, то есть то, что должно соответ-
ствовать «сущности» человека, способствовать совершенствованию 
и возвышению «подлинно человеческого начала» в нем.

В первом смысле культура есть понятие констатирующее, фикси-
рующее и достоинства, и недостатки образа жизни людей. При такой 
констатации обнаруживаются этнические и исторические особенно-
сти, которые обусловливают своеобразие конкретных исторических 
типов культуры и становятся предметом специальных исследований. 
Во втором же смысле культура — понятие оценочное, предполагающее 
выделение лучших, «достойных человека» проявлений его «сущно-
стных сил». В основе такой оценки лежит представление об «идеаль-
но-человеческом» образе жизни, к  которому исторически движет-
ся человечество и лишь отдельные элементы которого воплощаются 
в культурных ценностях, уже созданных людьми в ходе историческо-
го развития человечества.

Отсюда рождаются два основных направления в понимании куль-
туры, которые до  сих пор сосуществуют (и  нередко смешиваются): 
антропологическое, опирающееся на первый из указанных подходов, 
и аксиологическое, развивающее второй из них.



11Глава 1. Формирование представлений о культуре

§ 1.3. �Аксиологический и антропологический 
подходы к культуре

В  XIX  в. получили распространение два подхода к  пониманию 
культуры, которые существуют и  в  настоящее время: аксиологиче-
ский и антропологический.

В основе аксиологического (ценностного) подхода лежит представ-
ление о том, что культура есть воплощение «истинной человечности», 
«подлинно человеческого бытия». К ней относится только то, что вы-
ражает достоинства человека и способствует его развитию, поэтому 
не  всякий результат деятельности человеческого разума может на-
зываться достоянием культуры. Под культурой следует понимать со-
вокупность лучших творений человеческого духа, высших духовных 
ценностей, созданных людьми.

Аксиологический подход сужает сферу культуры, относя к  ней 
лишь ценности, то есть позитивные результаты деятельности людей, 
и исключая из нее такие явления, как преступность, рабство, соци-
альное неравенство, наркомания и многое другое, что нельзя считать 
ценностью. Но подобные явления постоянно сопровождают жизнь че-
ловечества и играют в ней немаловажную роль. Невозможно понять 
культуру какой‑либо страны или эпохи, если игнорировать существо-
вание подобных феноменов.

Кроме того, вопрос, считать или не считать что‑либо ценностью, 
всегда решается субъективно. Люди склонны восхищаться тем, что 
создано в их культуре, и не замечать или принижать значение чуж-
дого и непонятного. Субъективизм аксиологического представления 
о культуре заводит его в тупик, а некоторые из результатов подобно-
го субъективизма сближаются с националистическими и расистски-
ми идеями.

Приверженцы антропологического подхода считают, что куль-
тура охватывает все, что отличает жизнь человеческого общества 
от жизни природы, все стороны человеческого бытия. С этой точки 
зрения культура не  является безусловным благом. Некоторые сто-
роны культурной жизни вообще не  поддаются рациональному объ-
яснению, имеют интуитивный, эмоциональный характер. В ней, на-
ряду с разумным, есть и много неразумного. Поэтому нельзя сводить 
культуру исключительно к сфере рационального. Как реальный, ис-
торически развивающийся образ жизни людей культура объединяет 
все многообразие видов человеческой деятельности, включает все, что 
создано людьми, и характеризует их жизнь в определенных историче-
ских условиях.
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Но тогда содержание культуры расширяется настолько, что исчеза-
ет ее специфика в качестве особой сферы общественной жизни, утра-
чивается отличие ее от других социальных явлений, поскольку все, что 
есть в обществе, входит в его культуру. Понятия «культурное» и «со-
циальное» перестают различаться. Поэтому культура в этом понима-
нии превращается в объект, который, так или иначе, с разных сторон 
изучается всеми социальными науками. Причем основное внимание 
обращается не столько на теоретическое осмысление проблем культу-
ры, сколько на эмпирическое описание ее различных элементов.

Эволюция антропологического подхода к культуре приводит к то-
му, что в разных общественных науках культура начинает пониматься 
по‑разному. В результате вместо единого понятия культуры в целом 
как особой сферы общественной жизни создаются различные частные 
понятия культуры — археологическое, этнографическое, этнопсихо-
логическое, социологическое и др., каждое из которых отражает лишь 
какие‑то отдельные ее стороны и проявления.

Обе эти трактовки культуры не объясняют ее сущности, а лишь 
фиксируют, описывают ее различные проявления и стороны. Аксио-
логический подход высвечивает ценностный аспект явлений культу-
ры, но игнорирует иные ее проявления. Антропологический подход, 
охватывая более широкий круг культурных феноменов, размывает 
грань между ними и другими сторонами жизни общества.

Понять культуру как целостное социальное образование возможно 
только на уровне теоретического анализа и обобщения фактического 
материала, то есть от уровня эмпирического описания явлений куль-
туры необходимо перейти к  построению теории, раскрывающей ее 
сущность. В настоящее время существуют различные подходы к раз-
работке такой теории. Одним из наиболее перспективных является 
информационно-семиотический подход.

Глава 2. �Информационно-семиотическая 
концепция культуры

§ 2.1. �Основные положения

Как нетрудно понять по названию этой концепции, культура пред-
ставляется в ней как информационная система. Она представляет со-
бой информационную среду, которая существует в обществе и в кото-
рую «погружены» члены этого общества. Слово «семиотика» (от греч. 


