
Глава 8
Экономическая роль государства

В предыдущей главе было показано, как рынок совершенной конкурен-
ции без участия государства приводит экономику в Парето-оптималь-
ное состояние. Тем не менее в современной экономике по ряду причин 
роль государства не должна ограничиваться обеспечением прав частной 
собственности и предотвращением потерь от злоупотребления моно-
польной властью крупных корпораций. Эти причины и экономическая 
роль государства с позиций микроэкономического анализа рассматри-
ваются в данной главе.

8.1. Экономическая эффективность и социальная 
справедливость

Из-за различий в объемах и качестве имеющихся у каждого члена об-
щества факторов производства эффективным по Парето может оказать-
ся состояние, при котором 1 % населения достается 90 % национально-
го дохода. Хотя экономика, основанная на совершенной конкуренции, 
в отличие от монополизированного хозяйства, исключает такую край-
нюю дифференциацию доходов, неодинаковая экономическая актив-
ность участников общественного производства приводит к различиям 
в их доходах. Если эти различия не соответствуют сложившимся в об-
ществе представлениям о социальной справедливости, то на государ-
ство возлагается обязанность осуществлять перераспределение благо-
состояния между гражданами.

Основным инструментом перераспределения национального дохо-
да является система налогообложения и дотаций. При этом, однако, не-
обходимо учитывать, что при использовании этих инструментов госу-
дарственного регулирования рыночной экономики, как было показано 
в п. 4.3, могут возникать экономические потери общества вследствие де-
формации рыночных цен. Кроме того, изъятие части доходов от хозяй-
ственной деятельности в виде налогов снижает экономическую актив-
ность производителей. Многовековой мировой опыт налогообложения 
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свидетельствует: когда ставка подоходного налога превышает опреде-
ленную величину, тогда сумма налоговых поступлений сокращается.

Как перераспределение доходов, осуществляемое государством, влия-
ет на благосостояние граждан, иллюстрирует рис. 8.1. На нем точка Н 
отображает уровни благосостояния двух индивидов, выраженные в де-
нежной форме, при невмешательстве государства в рыночное распреде-
ление доходов. Благосостояние индивида II из-за его большей экономи-
ческой активности значительно превышает благосостояние индивида I. 
Во имя достижения социальной справедливости государство может по-
пытаться сгладить различия благосостояний индивидов.

Рис. 8.1. Благосостояние индивидов при различных критериях  
социальной справедливости

По мере субсидирования бедного за счет налогообложения богатого 
благосостояние первого будет расти, а второго снижаться. Но так будет 
продолжаться только до состояния, представленного точкой R. Даль-
нейшее повышение налогов на богатого настолько снизит его эконо-
мическую активность, что общий результат производства сократится, 
и поэтому уменьшится благосостояние не только относительно более 
богатого, но и относительно более бедного индивида.

До каких пределов государство должно перераспределять благосо-
стояние своих граждан, зависит от того, какую степень дифференциа-
ции доходов общество считает справедливой. Сторонники всеобщего 
равенства переведут систему из точки H в точку G, где MI = MII. Если 
считать справедливым такое распределение благосостояния общества, 
при котором MI + MII = max, то ему соответствует точка B.
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Оригинальный способ оценки изменения общественного благососто-
яния, не базирующийся на сомнительной предпосылке об аддитивности 
показателей индивидуальной полезности, предложил американский фи-
лософ Джон Роулз1. В соответствии с ним общественное благосостояние 
растет лишь тогда, когда повышается благосостояние беднейшей части 
населения. По мнению Дж. Роулза, такой критерий принятия экономи-
ческих решений соответствует интересам каждого члена общества, так 
как никто на 100 % не застрахован от того, что в будущем, когда оцени-
ваемый по показателю общественной полезности национальный проект 
будет реализован, он не окажется в числе бедных граждан.

Однако с не меньшим основанием можно судить об изменении об-
щественного благосостояния по тому, как меняется благосостояние 
«среднего класса», который является костяком современной экономи-
ки и опорой демократических институтов.

Каждый из вариантов распределения, представленных точками на 
кривой MIGRBH, может соответствовать Парето-эффективному состоя-
нию экономики, если перераспределительная деятельность государства 
не искажает структуру рыночных цен. В соответствии с экономической 
теорией разумней повысить пособие по бедности, чем дотировать цены 
на «продукты первой необходимости» для того, чтобы их могли поку-
пать и наиболее бедные слои населения. Для формирования государ-
ственного бюджета целесообразнее использовать такие налоги, которые 
не деформируют рыночные цены (налог на имущество вместо акциза) 
и не подавляют экономическую активность производителей (паушаль-
ный налог вместо подоходного). Но в любом случае перераспредели-
тельная деятельность государства влияет на экономическую активность 
участников производства, а следовательно, и на его результативность.

Компромисс между экономической эффективностью и социальной 
справедливостью каждый народ находит по-своему2. О величине диф-
ференциации благосостояния граждан в различных странах можно су-
дить по коэффициенту Джини3, который ежегодно публикуется стати-
стической службой ООН. Коэффициент Джини принимает значения 
между 0 и 1 в зависимости от степени отклонения фактического распре-
деления доходов от абсолютно равного их распределения (от точки G 
на рис. 8.1): чем больше этот показатель, тем больше дифференциация. 

1 Rowls J. A Theory of Justice. Cambridge, Mass. 1971. 
2 «Справедливости в мире и на поле нет. Потому я всегда только слева играю» 

(Высоцкий В. Песня про правого инсайда). 
3 Коррадо Джини (1884–1965) — итальянский экономист, статистик. 
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Посредством сопоставления коэффициентов Джини до и после налого-
обложения можно выявить, в какой мере государство сглаживает диф-
ференциацию доходов. В качестве примера в табл. 8.1 приведены дан-
ные по некоторым странам в 2016 г.

Таблица 8.1. Коэффициенты Джини до и после налогообложения1

Страна До. После. Отношение

Финляндия 0,465 0,259 1,80

Германия 0,504 0,295 1,71

Франция 0,483 0,293 1,65

США 0,499 0,378 1,32

Япония 0,462 0,329 1,40

Теоретической основой перераспределительной деятельности госу-
дарства может служить вторая теорема общественного благосостояния: 
если технологии производства благ имеют постоянную или снижающую-
ся отдачу от масштаба и предпочтения потребителей характеризуются 
убывающей предельной полезностью потребляемых благ, то любому 
Парето-оптимальному состоянию экономики можно подобрать систе-
му цен, обеспечивающую общее равновесие в этом состоянии.

На рис. 8.2 показаны два варианта совместной оптимальности по Па-
рето при заданных производственных возможностях (кривой ТТ), из ко-
торых общество может выбирать тот, который признает более справед-
ливым. Очевидно, что кроме двух указанных вариантов есть и другие.

Из второй теоремы общественного благосостояния следует, что две 
важнейшие задачи общественного хозяйства — оптимальное использо-
вание ограниченных факторов производства и распределение благосо-
стояния между членами общества — могут решаться отдельно друг от 
друга. Используя свои возможности в перераспределении националь-
ного дохода между гражданами, государство сформирует справедли-
вую дифференциацию благосостояния граждан (выбирает точку под 
кривой производственных возможностей), а рынок совершенной кон-
куренции через механизм ценообразования обеспечит Парето-эффек-
тивное использование имеющихся производственных ресурсов обще-
ства. Но при этом государство должно использовать такие инструменты 
перераспределения, которые не препятствуют рынку выполнять алло-
кативную функцию2.

1 OCED Data. 
2 Подробнее см. в приложении к данной главе. 



183Глава8.Экономическаярольгосударства

Рис. 8.2. Варианты совместной в производстве и обмене оптимальности 
по Парето

8.2. Интернализация внешних эффектов

До сих пор при исследовании механизма функционирования рыночно-
го хозяйства неявно предполагалось, что рыночная цена, с одной сто-
роны, отражает все затраты, возникающие в хозяйстве в связи с произ-
водством некоторого блага, а с другой — характеризует всю полезность, 
извлекаемую потребителям из данного блага. В действительности при 
производстве и потреблении благ часто возникают «внешние эффек-
ты», не находящие отражение в ценах.

Под внешним эффектом подразумевается не опосредованное рынком 
(бесплатное и не заказанное) воздействие производства или потребления 
одного субъекта на условие производства или потребления других субъ-
ектов. Если в результате этого воздействия условия производства или по-
требления ухудшаются, то внешний эффект называют отрицательным; 
если условия улучшаются, то положительным. В настоящее время наи-
более распространенными отрицательными внешними эффектами про-
изводственной деятельности являются загрязнения окружающей среды 
промышленными отходами и шум от средств транспорта. Примером по-
ложительного внешнего эффекта может служить экономическое развитие 
регионов, через которые проложена автомагистраль или железная дорога.




