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1.1. Методология научного познания

Термин «психология» употребляется в нескольких значениях, которые часто смеши�
ваются в обыденном сознании: под ним могут понимать как научное, так и ненаучное
психологическое знание.

Каждая научная дисциплина обладает собственными предметом и методом иссле�
дования, понятийным и методическим аппаратом, которые соответствуют определен�
ным объяснительным принципам. Психология изучает внутренние, скрытые от внеш�
него наблюдения структуры и процессы, знание которых необходимо для объяснения
поведения человека и животных, а также психологических особенностей как кон�
кретного человека, так и групп людей. Психология как многоотраслевая дисциплина
включает в себя фундаментальную психологию, цель которой состоит в установле�
нии фактов, механизмов и законов психической деятельности, а также прикладную
психологию, изучающую психические явления в естественной обстановке и исполь�
зующую полученные в фундаментальной науке знания в конкретных ситуациях и
условиях, и практическую психологию, которая использует психологические знания
для решения конкретных задач в медицине, педагогике, спорте и т. д.

В рамках ненаучного психологического знания можно выделить несколько облас�
тей. Популярная психология предоставляет фундаментальные и практические пси�
хологические знания для широкой аудитории, упрощая их и избегая использования
профессиональной и научной терминологии; иногда такого рода сведения называют
поп�психологией. Позитивная роль популярной психологии состоит в формирова�
нии общей психологической культуры обыденного знания и в привлечении интереса
к психологии как научной дисциплине. Обыденная психология, как любая система
обыденного знания, складывается стихийно на основе популярной психологии, порой
неправомерных обобщений и интерпретаций данных научной психологии, религиоз�
ных, этнических и культурных установок, нередко имеющих характер предрассуд�
ков. Для обыденной психологии характерно смешение научных терминов и бытовых,
религиозных и оккультных понятий.
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Обыденное знание с бытовой точки зрения не имеет альтернатив, недаром его на�
зывают здравым смыслом. Обыденное знание основано на традициях. По мнению
Ф. Хайека, «традиция — это результат отбора среди иррациональных или, точнее, не
поддающихся обоснованию представлений; именно этот отбор… способствовал чис�
ленному росту групп, разделявших подобные представления (что вовсе не обязательно
было связано с причинами, по которым их придерживались, скажем, с религиозны�
ми)» (Хайек Ф., 1992). Понятия обыденного знания не подвергаются систематиче�
ской рациональной критике, поэтому они, как правило, неполны и противоречивы по
сравнению с понятийным аппаратом науки, который вырабатывается в процессе сис�
тематического построения научного знания. Обыденное знание фиксирует суждения
о частных случаях и при формулировании этих суждений не следует жестким нор�
мам планирования и проведения исследований, а также строгим логическим проце�
дурам, обязательным для научного знания. Обыденное знание представляет собой
множество общедоступных и в значительной мере неявных концептуальных кон�
струкций — принципов, максим, правил, убеждений, которые выдержали огромное
множество испытаний в общественной практике, в развитии культуры и межкультур�
ных взаимодействий. Из этого следует зависимость обыденного знания от культур�
ной принадлежности его носителей, что противоречит базовой ценности объективно�
сти научного знания. В отличие от искусственного языка научной терминологии язык
обыденного знания формируется стихийно, он нечеток, использует размытые поня�
тия самого различного происхождения, что неизбежно приводит к эклектичности
знания. Обыденный язык неявно сохраняет концепции, отвергнутые в рамках науч�
ного знания, например, в высказываниях «сердцем чувствую», «солнце всходит и за�
ходит» выявляются наивные представления о сердце как чувствилище души и ре�
ликты геоцентрической картины мира.

Проведенное сопоставление показывает, что обыденная психология как одна из
составляющих обыденного знания не соответствует требованиям, нормам и ценно�
стям построения научного знания и ни по своему происхождению, ни по способу фор�
мирования, ни по степени логической согласованности и объективности не может
быть включена в состав психологии как научной дисциплины. Этот вывод не снижает
высокой оценки обыденной психологии как неотъемлемой части обыденного знания.

Парапсихология, или «околопсихология», сформировалась в ХХ в. на основе
оккультных наук, заимствовав у них основную цель исследования — установление
сверхъестественных или выходящих за рамки научного познания возможностей пси�
хики человека. Парапсихологи применяют методики экспериментальной психологии
для решения собственных задач, но это не может служить достаточным основанием
для придания парапсихологии статуса научного знания. В парапсихологии основное
внимание уделяют исследованию четырех групп предполагаемых феноменов:

1) телепатия (восприятие одним лицом мыслей другого лица без использования
каких�либо известных сенсорных каналов);

2) ясновидение (получение сведений об объектах или событиях без использова�
ния органов чувств);

3) проскопия (предвидение будущих мыслей другого лица или будущих событий);
4) психокинез (способность воздействовать на физические объекты или события

силой мысли).
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Эти феномены представляют собой описанные в терминах некоторого системати�
ческого языка верования, которые давно уже относятся к области фольклора и суеве�
рий, т. е. по своему происхождению основные понятия парапсихологии восходят
к обыденному знанию древности.

По замечанию Б. Рассела, «при своем возникновении большинство наук было свя�
зано с некоторыми формами ложных верований, которые придавали наукам фиктив�
ную ценность. Астрономия была связана с астрологией, химия —  с алхимией» (Рас�
сел Б., 1993). Добавим, что ложные верования и фиктивные ценности, связанные
с алхимией, утрачены в результате развития  химии, а такие же верования и ценно�
сти, соответствующие астрологии и сакральным представлениям о душе, сохрани�
лись в формах современной астрологии и парапсихологии.

Парапсихологические феномены выявляются лишь в условиях нестрогого опыта,
и по мере увеличения строгости исследования они обнаруживаются все реже; поло�
жительные предварительные результаты перестают подтверждаться при переходе от
поисковой стадии к строгому исследованию. Важно, что при проверке парапсихоло�
гических гипотез практически не применяется эксперимент как наиболее строгий тип
исследования, который мог бы дать недвусмысленный ответ на вопрос о существова�
нии парапсихологических явлений. Судя по данным литературы, в парапсихологи�
ческих исследованиях не применяется принцип фальсифицируемости (см. ниже). Все
эти наблюдения показывают, что для парапсихологии характерно отклонение от стро�
гих норм проведения научных исследований. Среди крупнейших ученых, которых
упоминают как сторонников парапсихологии или допускающих существование
парапсихологических феноменов, бросается в глаза отсутствие психологов�профес�
сионалов. Это указывает на принципиальные трудности достижения согласия про�
фессионального психологического сообщества с целями и оценкой результатов пара�
психологических исследований.

Проблема специфичности научного познания и его отличия от других практик
и традиций познания особенно важна для психологии как относительно молодой дис�
циплины, поскольку процесс разграничения сферы ее компетенции с обыденным зна�
нием или с паранауками еще продолжается. Одна из наиболее известных попыток
сформулировать критерий, различающий научное и ненаучное знание, была пред�
принята К. Поппером. По его мнению, научное знание в отличие от ненаучного мо�
жет быть опровергнуто в процессе эмпирической проверки. Принцип потенциальной
опровержимости научной теории Поппер назвал принципом фальсифицируемости.
С этой точки зрения ненаучная теория не может быть опровергнута, а научная долж�
на быть потенциально опровержима. Фальсификация может считаться состоявшей�
ся только в том случае, если надежно установлен воспроизводимый эффект, опровер�
гающий теорию (Поппер К., 1983). Опровержение, как и подтверждение, должно

Рис. 1/1.Рис. 1/1.Рис. 1/1.Рис. 1/1.Рис. 1/1. Карты для экспериментов по парапсихологии (Дж. Б. Райн)
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шений, ролей
и статусов.

ПарадигмаПарадигмаПарадигмаПарадигмаПарадигма —
тип исследова/
ния, принятый
определенной
группой специ/
алистов за
образец.

строиться в соответствии со всеми научными нормами и ценностями.
Используя принцип фальсифицируемости, а также нормы и ценно�
сти, регулирующие деятельность научного сообщества, можно про�
иллюстрировать специфику научного знания.

Формирование науки как социального института. Важнейшая
цель науки — приобретение нового знания в соответствии как с уже
сформулированными, так и лишь возможными в будущем запросами
общества. Чтобы соответствовать этим запросам, знание должно обладать такими
свойствами, как обобщенность, надежность, сообщаемость, объективность.

На протяжении всей истории человеческого общества формировались социальные
институты, обеспечивающие эти свойства знания. Социальный институт — понятие,
обозначающее устойчиво воспроизводящуюся систему ценностей, норм, правил (фор�
мальных и неформальных), принципов; начало, организующее членов общества в
систему отношений, ролей и статусов. Социальные институты следует отличать от
конкретных организаций.

Функции производства, сохранения и воспроизведения знаний в различные эпо�
хи выполняли сначала менее специализированные институты, такие как религия, за�
тем более специализированные — философские (например, платоновская Академия,
VI–V вв. до н. э.) или медицинские школы (например, Гиппократа и Галена).

В этот период сложились системы донаучного знания, такие как астрология, ал�
химия, в недрах которых зародились современные научные дисциплины. Эти знания
были преимущественно оккультными, т. е. закрытыми для непосвященных, и обла�
дали чертами религиозных учений.

В XVII–XVIII вв. началось формирование науки как социального института, спе�
циально предназначенного для получения достаточно надежного, объективного, сооб�
щаемого знания. Именно в этот период были созданы основные национальные академии
наук, учебные заведения, подготавливающие специалистов, и научные периодические
издания, которые обеспечивали открытый, светский характер науки.

Эволюция научного знания протекает как формирование, конкуренция и смена
парадигм. Парадигма (от греч. παραδειγµα — образец, модель, пример) — понятие,
введенное в науковедение Т. Куном (Кун Т., 1977); оно означает тип исследования,
принятый определенной группой специалистов за образец.

Парадигма предписывает определить:
– цели изучения (какие законы, закономерности, факты должны быть установле�

ны);
– способы достижения этих целей (какие гипотезы должны быть сформулирова�

ны и каков их приоритет, каковы должны быть методы, аппаратура, приемы обработ�
ки материала);

– систему критериев оценки соответствия всех компонентов исследования требо�
ваниям парадигмы (математико�статистические критерии, критерии
валидности, надежности).

Согласно концепции Т. Куна, во�первых, парадигма зарождается
как принципиально новый способ разрешения оригинально сформу�
лированных актуальных научных проблем. Потенциальными сторон�
никами новой парадигмы являются специалисты, столкнувшиеся
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с неспособностью старых парадигм разрешить существующие про�
блемы и/или с аномалией (невозможностью объяснить полученные
факты с позиции парадигмы, в рамках которой эти факты были уста�
новлены), а также специалисты, находящиеся в стадии становления,
профессионализации.

Во�вторых, развитие парадигмы протекает как дифференциация
всех существенных сторон организации исследования. Происходит уточнение пред�
полагаемого описания предмета исследования. Вырабатывается все более точный и
специализированный язык, терминология. Разработка изощренного оборудования,
углубляющаяся специализация языка обеспечивают формулирование все более точ�
но сфокусированных гипотез и параметров искомых фактов. На этой стадии пара�
дигма характеризуется Т. Куном как нормальная наука.

В�третьих, один из результатов развития парадигмы — достижение возможности
с высокой степенью точности и достоверности выявлять несоответствие задач, по�
ставленных парадигмой, установленным фактам и закономерностям, т. е. столкнове�
ние с аномалией. Чем более строга и развита парадигма, тем более она чувствительна
к аномалиям. В зависимости от характера аномалии парадигма либо разрешает кри�
зис и получает возможность развиваться до следующего кризиса, либо складывается
революционная ситуация смены исчерпавшей себя парадигмы новым образцом ис�
следования.

Таким образом, эпоха существования парадигмы заключена между двумя после�
довательными научными революциями, которые призваны преодолеть кризисы, не�
разрешимые в рамках нормальной науки, через смену наиболее глобальных катего�
рий, объяснительных принципов, методов исследования и/или даже мировоззрения.

Конкуренция парадигм — следствие несопоставимости картин мира, лежащих в
их основе, и сходства познавательных задач, стоящих перед ними. Однако важность
общенаучных норм и ценностей для любых научных парадигм позволяет сделать меж�
парадигмальные отношения конструктивными. Эти нормы обеспечивают преемст�
венность парадигм, а также делают неизбежным признание некоторых результатов
исследований или опору на эти результаты и, в конечном счете, способствуют разви�
тию общенаучного знания и общенаучной методологии.

Ценности и нормы науки. Функционирование современной науки как социаль�
ного института регулируется в числе прочих факторов ценностями и нормами, кото�

рые разделяет научное сообщество. Ценности и нормы обеспечи�
вают существование науки как единого целого и предписывают
всем членам сообщества предпочтения, образцы и пределы прием�
лемого и неприемлемого в научной деятельности.

К основным ценностям научного сообщества относятся:
1) общенаучный гипотетико�дедуктивный метод, который на�

правлен на выявление причинно�следственных закономерностей на
основе строго регламентированной манипуляции объектом исследо�
вания и количественной, формальной оценки эффектов воздействия;

2) научное исследование, представляющее собой эффективный ин�
струмент построения обобщенного, надежного, объективного знания,
которое может быть передано без искажений и представлено в обоб�
щенной форме — в виде законов, закономерностей, зависимостей;
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3) обобщенность научного знания — применимость знания к более или менее широ�
кому кругу объектов или явлений. Номотетическим (от греч. νοµος — закон, τεθµος —
установление) называют исследовательский подход, направленный на установление
обобщений. Ему противопоставляют идиографический подход (от греч. ιδιωσις — осо�
бое отличие, индивидуальные признаки, особенности, и γραφη — запись, рисунок, изо�
бражение), который ориентирован на описание уникальных, единичных объектов.
Примерами идиографического подхода в психологии могут служить понимающая
психология В. Дильтея и Э. Шпрангера, а также гуманистическая психология.

1.2. Объяснительные принципы психологии

Принципы объяснения — основополагающие положения, предпосылки или концеп�
ции, применение которых позволяет содержательно описывать предполагаемые свой�
ства и характеристики объекта исследования и на основании общенаучного метода
строить процедуры для получения эмпирического материала, его обобщения и ин�
терпретации.

Принцип взаимодействия и развития. Взаимодействие и развитие — два неразрыв�
ных аспекта взаимного влияния объектов, неизбежного в силу пространственно�вре�
менной структуры мира. Свойства целостности, структурное разнообразие, эффекты
развития, формирование нового получают объяснение на основе этого фундаменталь�
ного принципа. Неразделимость взаимодействия и развития проявляется в том, что
взаимодействие возможно только как развитие, а развитие — это «способ существо�
вания… взаимодействующих систем, связанный с образованием качественно новых…
структур… за счет развивающего эффекта взаимодействия» (Пономарев Я. А., 1983,
с. 14). Структуры, с этой точки зрения, представляют собой фиксированные этапы
развития систем.

Для психологии важно выделение как самого процесса взаимодействия и разви�
тия, так и продуктов этого процесса — структур, фиксирующих информационные мо�
дели совершившихся взаимодействий.

Принцип взаимодействия и развития получил выражение в фундаментальной кон�
цепции эволюции. Эволюция — это процесс накопления изменений в структуре взаи�
модействующих объектов и увеличения их разнообразия во времени. Вопреки распро�
страненной точке зрения эволюционная теория не является
собственно биологической, она была сформирована и разви�
валась как междисциплинарная и общенаучная. Согласно
этой теории эволюционируют физические, биологические и
социальные системы, биогеоценозы, планетные системы, галак�
тики и Вселенная в целом.

Развитие индивидуальных организмов (онтогенез) нахо�
дится в определенном соотношении с эволюцией биологиче�
ских видов (филогенезом). Это соответствие сформулировано
в виде биогенетического закона: онтогенез всякого организма
есть краткое и сжатое повторение (рекапитуляция) филоге�
неза данного вида.

ЭволюцияЭволюцияЭволюцияЭволюцияЭволюция — процесс
накопления изменений
в структуре взаимодей/
ствующих объектов и
увеличения их разнооб/
разия во времени.

ОнтОнтОнтОнтОнтогенезогенезогенезогенезогенез — развитие
индивидуальных орга/
низмов.

ФилогенезФилогенезФилогенезФилогенезФилогенез — эволю/
ция биологических
видов.
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Эволюционный процесс совершается в два этапа:
1) формирование многообразия и его фиксация в специализированных струк�

турах;
2) отбор новых форм по их адаптивной ценности.
Эволюция как процесс порождения нового необратима. Обратимость требовала

бы бесследного исчезновения структур, зафиксировавших этапы развития. Эволю�
ция лежит в основе феномена необратимости времени (Пригожин И. С., Стенгерс И.,
1991). В процессе эволюции у живых организмов формируются специализирован�
ные структуры, фиксирующие модели совершившихся взаимодействий, накоплен�
ных как в истории вида, так и в уникальной индивидуальной истории взаимодей�
ствий с миром. Компоненты таких структур представляют модели именно целостных
взаимоотношений организма с миром, которые не могут быть сведены к отдельным
их аспектам:

– ни к объектам как таковым (атрибутивный аспект),
– ни к воздействиям на них (операциональный аспект),
– ни к воздействиям объектов на организм (стимульный аспект),
– ни к цели воздействия (интенциональный аспект),
– ни к результату взаимоотношения (прагматический аспект).
Рассматриваемые далее принципы непосредственно вытекают из принципа взаи�

модействия и развития (в дальнейшем — принцип взаимодействия) и являются раз�
личными формами его конкретизации.

Принцип детерминизма. Согласно этому принципу, все существующее возникает,
видоизменяется и прекращает существование закономерно. Детерминация, или при!
чинность, — генетическая связь явлений, порождение предшествующим (причиной)
последующего (следствия), поэтому принцип детерминизма имеет прямое отношение
к принципу взаимодействия в отличие от иных типов закономерностей, связывающих
явления, например корреляций (этот тип отношений проявляется в совместной, согла�
сованной вариации переменных и не отражает ни источник, ни направленность вли�
яний, определяющих связь между ними).

Причинная (каузальная) связь асимметрична — она приводит к порождению но�
вого и как процесс развития необратима. Именно отношение генерации, порождения
между причиной и следствием, является отличительной чертой причинно�следствен�
ной связи, тогда как их последовательность во времени — лишь результат такого от�
ношения. Важно отметить, что причинно�следственные отношения могут быть уста�
новлены лишь в эксперименте.

Для круга дисциплин, исследующих живые организмы, и для психологии в том
числе, важную роль играет такое явление, как целенаправленность, т. е. направлен�
ность на достижение результата или заранее предполагаемого события. Существует
традиция объяснения этого явления через специальные виды детерминации, напри�
мер целевой детерминации, или детерминизма типа обратной связи (Петровский А. В.,
Ярошевский М. Г., 1994).

Следует различать принцип детерминации как реализации отношения порождения
(детерминация лежит в основе развития, возникновения новых объектов, явлений и их
свойств) и концепцию детерминизма, при помощи которой описывают взаимодействия
объектов в классической механике. Механический, или линейный, детерминизм не об�
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ладает таким важнейшим свойством, как необратимость во време�
ни, поскольку классическая механика, изучая статику или дина�
мику объектов и их взаимоотношений, не обладает теоретическим
аппаратом для описания их развития и эволюции (Пригожин И. С., Стенгерс И., 1991).

Однако представление о цели (будущем состоянии среды) как о причине проти�
воречит тому, что цель будет достигнута в результате целенаправленного действия
на среду, и в данной паре событий является следствием. Порядок причины и след�
ствия в этих случаях инвертирован, что приводит к очевидному временному пара�
доксу. Парадокс легко разрешается, если направленность на цель понимать не как
влияние будущего на прошлое, а как реализацию моделей совершившихся ранее це�
лостных взаимодействий, зафиксированных в специальных структурах.

В конце XIX — начале XX в. основные психологические школы и направления
принимали идею механического, линейного детерминизма в качестве объяснитель�
ного принципа. Д. Н. Узнадзе подверг критике такое использование этой идеи, кото�
рую он обобщил в форме постулата непосредственности. Согласно этому постулату,
психические явления, включая феномены сознания, являются следствием воздей�
ствий объективного мира (Узнадзе Д. Н., 1966).

Именно предполагаемая жесткая связь причин и следствий в механических линей�
ных каузальных взаимоотношениях внутреннего (психического) и внешнего (объектив�
ного мира) позволяла использовать постулат непосредственности как обоснование по�
знаваемости психики. Известны частные формулировки постулата непосредственности,
например предложенный В. Вундтом принцип замкнутой каузальности психики, соглас�
но которому психические следствия вытекают из психических же причин (Вундт В.,
1912).

Содержательная критика этого постулата показала, что введение промежуточных
переменных, например таких, как познавательные схемы (в версии когнитивного бихе�
виоризма) или представление, что культура является фактором, опосредствующим вли�
яния объективного мира на психику, не отменяет постулата (Леонтьев А. Н., 1975; Уз�
надзе Д. Н., 1966), поскольку суть непосредственности состоит в принятии именно
механической линейной версии детерминации, неприменимой для объяснения раз�
вивающихся, целостных объектов.

Принцип целостности. Этот принцип применяется для объяснения таких свойств
объектов, как сохранение их идентичности при вариации частных характеристик в
достаточно широких пределах (например, сохранение идентичности личности на про�
тяжении ее развития); приобретение качественно новых свойств в процессе взаимо�
действия (например, формирование психики в эволюции живых организмов); не�
суммируемость свойств частей в свойства целого (известный афоризм: целое не равно
сумме своих частей) и т. п.

В истории науки существовали различные версии отношения к феноменам этого
круга: от обоснования отрицания рассматриваемых свойств (элементаризм, редук�
ционизм и др.) до признания целостности первичным началом, мистифицирующим
суть явления (холизм) (Петровский А. В., Ярошевский М. Г., 1996).

Элементаризм (атомизм) — механистическая версия принципа целостности, пред�
полагающая составленность целого (системы) из элементов и возможность разложе�
ния системы в набор (несвязное множество) исходных элементов. Такая трактовка

ДетерминацияДетерминацияДетерминацияДетерминацияДетерминация —
генетическая связь
явлений.
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целостности находится в противоречии с принципами взаимодействия, системности,
субъектности и др.

Редукционизм (от лат. reductio — снижение, сведение) — принцип, по сути отрицаю�
щий целостность объектов. Редукционизм объясняет свойства объектов и явлений
через наиболее простые процессы и свойства, лежащие в основе объясняемого.

Редукционистское объяснение может быть дано не только через свойства нижеле�
жащего уровня, через редукцию вниз, например как объяснение феноменов восприя�
тия через морфологические свойства нейронов зрительной коры, но и через редук�
цию вверх, например как объяснение этих же феноменов с использованием понятий
социологии и культурологии. Такие объяснения основываются на произвольно вы�
деленных свойствах объекта исследования.

Холизм (от греч. ολοζ — целый) — версия принципа целостности, постулирующая
невыводимость свойств целого из свойств компонентов и признающая целостность
первичным, не сводимым ни к чему началом. Заметим, что принцип системности так�
же исходит из того, что целостность объектов является их неотъемлемым качеством,
но объясняет их на основе принципов взаимодействия и детерминизма.

Конкретно�научный аспект целостности подчеркивается в формулировке принци�
па целостности как принципа системности. Согласно этому принципу, свойство це�
лостности присуще особому классу объектов — системам. По определению П. К. Ано�
хина, «система — это множество элементов (компонентов), обладающих генетической
общностью, отношения которых носят характер взаимосодействия для обеспечения
определенного взаимоотношения с миром» (Анохин П. К., 1978). Система формиру�
ет и воспроизводит адаптивные взаимоотношения с окружающей средой, которые
обеспечивают ее развитие, т. е. сохранение, воспроизведение, видоизменение и т. д.

Описать конкретную систему позволяют:
1) репертуар — все множество моделей взаимодействий, которые идентифициру�

ют по полезным приспособительным результатам (продуктам взаимодействия) (Ано�
хин П. К., 1978; Швырков В. Б., 1995);

2) структура — относительно устойчивое единство компонентов системы и их вза�
имоотношений.

Целостность системы как структуры, фиксирующей модели взаимоотношений
с миром, обеспечивается общностью происхождения ее компонентов, их общей эво�
люцией. Результат, достигаемый при актуализации любого взаимодействия из мно�
жества аккумулированных, имеет адаптивное значение для всего организма в целом.

Принципы системности и взаимодействия служат обоснованием концепции си�
стемогенеза (Анохин П. К., 1978). Эта концепция противостоит концепции развития
как органогенеза и описывает развитие организмов как процесс формирования и
усложнения систем. Определенная система формируется как общность компонентов
различной анатомической принадлежности, совокупная активность которых обеспе�
чивает достижение важного для жизнедеятельности индивида результата.

Степень онтогенетической зрелости конкретного органа соответствует количеству
систем, для обеспечения которых происходила дифференциация (специализация) его
морфологических компонентов. С этой точки зрения органы представляют собой мно�
жества морфологически фиксированных этапов развития взаимоотношений организ�
ма с окружающей средой. Научение, приобретение знаний, формирование структу�
ры субъекта реализуются как процессы системогенеза.


